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論文
マルクス利潤論に関する一考察
—費用価格と利潤—
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I 問題の所在
Il 研究史の問題点
1I 費用価格論の深化—第 3 部「主要原稿」から 70年代草稿ヘー一
IV 総過程の範疇としての費用価格
v 生産諸関係の分配諸関係への物象化
I 問題の所在
『資本論』第 3部は，「資本家的生産の総過程」（マルクスの表題「総過程の諸姿
態 dieGestaltungen des Gesamtprozesses」1)と題され，その第 1篇は「剰余価
値の利潤への転化と，剰余価値率の利潤率への転化」である。この篇は，表題
の示すところによれば，剰余価値の利潤への形態変換 FormwechselC両形態の
量的一致）を，さらに，剰余価値率の利潤率への転化（両形態の量的不一致）を分
析したものである。剰余価価の利潤への転化は，本源的な価値＝および剰余価
値形成と利潤の姿態における資本の価値増殖との量的不一致が個別的諸資本に
1. 第3部原稿の表題 DieGestaltungen des Gesamtprozessesはエンゲルスの編集に
よって，現行第3部の表題DerGesamtprozess der kapitalistischen Produktionに
変更された。詳細はつぎの文献を参照。佐藤金三郎「『資本論』第3部原稿について
H」『思想』 1971年4月号。なお，表題「総過程の諸姿態形成（諸姿態）」に含意され
ている意味については，平田清明「物象化と三位一体範式」『思想』 1972年3・4・
5・6・7月号を参照。
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とって社会的に現実化する，第2篇「利潤の平均利潤への転化」をまってはじ
めて完成する。なぜなら，一般的利潤率の形成が剰余価値の分配諸関係を規制
し，また，資本家的な社会的生産過程の内的諸関連を規制する価値法則もそこ
において外面化され物象化されているからである。本稿の考察は剰余価値の利
潤への「最初の転化段階」 (K.Il, s.177. 訳(9)253頁）に限定される 2)。が第 1篇の
詳細な検討は，以下に指摘するように， 『資本論」第 3部の主題とその対象範
囲との関連において，どのように利潤論の基礎視角を定めるか，にかかわる。
第 1篇は利潤論全体（第1, 2篇および第3篇「利潤率の傾向的低落の法則」）の
冒頭篇である。同時に，第 2部「資本の流通過程」と第 3部「総過程の諸姿
態」との体系上の結節点でもある。この篇は，利潤論の基礎視角を呈示するこ
とによって，第 3部の大宗を展望する位置にある。第 1篇の解釈如何によっ
て，第 3部の課題，対象の範囲，その展開方法の理解が異なるほかはない。そ
の格好の例は第3部の課題を示す冒頭の文節である。佐藤金三郎氏は，マルク
スのオリジナルな文章を周到に検討し，とくに競争規定の角度から種々の「資
本論」第3部論を批判的に吟味されている3)。あるいは，第 3部の係争中の諸
問題の研究を一層発展させるためには，第 1篇を再検討することが必要と思わ
れるが，たとえば，生産価格論や市場価値論を基礎に独占価格論に挑んだ著者
たちが，第 1篇の再検討を行い，そこから得た論点（費用価格，資本概念，競争，
等）を一の重要な拠点としていることが注目されるり。
2. Das Kapital, Bd. 皿， WerkeBd. 25, Dietz Verlag, Berlin, 1964, s. 177. 邦訳
青木文庫(9)長谷部文雄訳253頁。以下 DasKapital, 3 de., 長谷部訳『資本論』全13
分冊からの引用を， CK.m, s. 111. 訳(9)253頁）のように略記する。
3. 佐藤金三郎「『資本論』第3部原稿について国」『思想』 1972年10月号。
4. 高須賀義博『現代価格体系論序説』岩波書店1965年，松石勝彦『独占資本主義の価格
理論』新評論1972年， 同氏の関連する論文「転形問題と費用価格」「価値の生産価格
への転形と費用価格」「利潤•平均利潤範疇と諸資本の競争」（『経済論叢」第98巻第 3
号，同第4号1966年，第101巻第4号1968年），本間要一郎『競争と独占」新評論1974
年。諸資本の競争規定との関連において，それぞれの視角から，費用価格範疇の再検
討がおこなわれている。他方，吉家清司『利潤論」同文館1974年は，最近の「経済学
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さらに，第 1篇の再検討は，近年，佐藤氏やM・リュベールによっておこなわ
れた「資本論」第3部に関する文献史的研究によって，その必要を促されてい
る。現行第 3部は「資本論J体系のなかで， もっとも旧層に属する未定稿（主
要原稿執筆は「1865年1月から同12月末まで」5)) から編集されたものである。本稿
の対象とする第 1篇は，その未完性のゆえに，第 5篇「利子と企業者利得への
利潤の分裂。利子生み資本」や第 7篇「収入とその諸源泉」とともに，もっと
も編集が困難をきわめた篇である。とくに，第5篇の後半の章々と第 7篇第48
章「三位一体範式」6) • 第52章「諸階級」は素材の未完性に， それらの課題と
方法を把握するうえでの主要な難関の一つがある。これにたいして，利潤論研
究の一つの難関は，第 1篇の素材の複雑さにある。第 1篇を構成する 7章は，
マルクスの 4草稿と一つの表題をもとに， エンゲルスが完成させたものであ
る。第 3部への「序言」によれば，現行第 1篇の成立事情はこうである。
「第 1篇のためには，主要原稿は大きな限定つきでのみ役立つものであっ
た。まっさきに，剰余価値率と利潤率との関係のまった＜数学的な計算（われ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
われの第3章をなすもの）がもち出されて， われわれの第 1章で展開される対
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O O O 0 
象は，やっと後段でことのついでに取扱われる 7)。ここでは，いずれも二つ
批判要網』の研究成果， とくに領有法則転変論を中心とするマルクス歴史理論（平田
清明「経済学と歴史認識」岩波書店1971年，望月清司「マルクス歴史理論の研究」岩
波書店1973年）と，人間の生活構造を本源的な費用としての労働時間ー自由に処分で
きる時間という基本認識でとらえる経済本質論（杉原四郎『経済原論ー「経済学批判」
序説ー』同文館1973年）とを積極的に継承することによって，新鮮なマルクス利潤論
を提供している。とくに「資本論」を「『資本＝利潤論」体系」と把握し，『要綱」と
『資本論』との継承関係を強調される点が興味深い。本稿Vでみるような，支出資本
一般→費用価格，前貸資本一般→利潤という論理に注目されていないが，吉家氏が第
3章「独占利洞論の構成」おいて展開された「資本価値補償原理」（フル・コスト原
理）の批判的分析は，本稿に強い問題関心を与えた。
5)佐藤金三郎，前掲(=)108頁。
6)平田清明（前掲）がリュベールの主要原稿の研究を利用して，三位一体範式の主題的
核心を，『資本論』体系の総括として開示している。
7) ... は原著者， 000は引用者の強調符。
55 
164 闊西大學「経清論集」第24巻第3号
折版 8頁の二つの書直しかけたものが助けとなった。だがそれも，すっかり
連絡よく仕上げられてはいない。これから現在の第 1章をまとめた。 (1870/ 
1880年執筆）8) 
「第 2章は主要原稿（の補遺）9)からである。 (1865年執筆）
「第 3章のためには，全一連の不完全な数学的仕上げがあり （主要原稿1865
年）， ほかに， 剰余価値率の利潤率に対する関係を方程式で示す70年代の殆
んど完全な一冊のノートもあった。 (1875年執筆）10) 
「第 4 章については表題があっただけである。•…••私はこれを自分で仕上げ
た・・・・..。
「第 5章以下では，主要原稿が， 本篇残部のための唯一の源泉である，ー一
といっても， ここでも極めて多くの置換えや補足が必要となったのである
が11)。(1865年執筆） (K. 皿11-2.訳 (8)17-23頁）
このように，第 1篇は，ほぽ主要原稿を再現している第 2, 3篇と性格を異に
して，異なる時期に執筆された，しかも断片の色彩の濃い諸草稿からなる。第
1篇の理論的中心である 12)第 1章「費用価格と利潤」，第2章「利潤率」，第3
章「利潤率の剰余価値率に対する関係」，第4章「利潤率に及ぼす回転の影響」，
これらがことごとくそうである。また，この篇のなかで，剰余価値の利潤への
転化を正面から取扱った章はなく，この転化を媒介する根拠は全章に拡散して
8)佐藤金三郎「アムステルダム・社会史国際研究所所蔵『資本論』関係資料について」
『経済学雑誌」第63巻第2号1970年11頁。
9)リュベー ルの注記。 Marx,K., (Euvres, Economie, I Edition etablie et annotee 
par Maximilien Rubel, Edition Gallimard, Paris, 1968, p. 1742. 以下 (Euvres.
と略記する。
10)佐藤金三郎「『資本論」関係資料について」 11頁。
11) ( )内は引用者。
12)参照。「つぎに第3部。ここで重要なのは， 第1篇では第1章から第4章まで。これ
に対して，一般的関連からはあまり重要でなく，したがって差当りあまり時間を費さ
ないでよいものは，第5, 6, 7章。」「エンゲルスからV・ アドレルヘ」 (1895年3
月16日）『資本論に関する手紙」岡崎次郎訳 法政大学出版局 433頁。
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いる，とみることもできるとすれば，さきの章々と同様に，第 5章「不変資本
充用上の節約」，第 6章「価格変動の影智」，第 7章「補遺」という残りの章々
も重要であろう。とまれ，第 3部へのエンゲルスの「序言」は，一つの全体と
して第 1篇を完成させようとする彼の努力に抗する，諸草稿の未完性，それら
の執筆時期の相違， 『資本論」体系における利潤論の課題と位置に関するマル
クスの構想の微妙な変化，そしてこれらを反映する素材相互間の不調和性がい
かに頑強なものであったかを示しているように思われる 13)。 第 1篇を特徴づ
ける，原稿の未完性とその複雑性は何に由来するのか。この篇を全体として把
握する視点はどこに求めるべきか。
佐藤氏が日本に紹介された， 『マルクス・エンゲルス遺稿目録』およびリュ
ベールの『資本論」第 2, 3部の草稿研究から，第 3部第 1篇が未完に終らね
ばならなかった理由の一端を窺うことができる。マルクスは，主要原稿の最終
篇「収入とその諸源泉」に直接接続して，商品論の完成を含む『資本論』第 1
部ドイツ語版初版 (1867年）を執筆する。 それ以後の彼の仕事として， ドイツ
語版第 2版 (1872年7月~1873年6月），およびフランス語版 (1871年9月~1875年
11月）の刊行，第 2部「資本の流通過程」の諸草稿の執筆（第3部主要原稿と同じ
層に属する第2部第1稿以下のものは，執筆が1870年前後に集中する第3, 4, 2稿と，
1875-1880年の第5, 6, 7, 8稿からなる。）， 第 3部第 6篇の地代論を完成させ
13)エンゲルス編集を絶賛するカズイミナは， 次のようにのべている。「マルクスの手稿
から「首尾一貫したまたなるべく完成した作品』をつくりあげるためには，ェンゲル
スは諸問題の研究の順序をいちじるしく変えなければならなかった。なぜならマルク
ス自身が材料の最終的配列の仕事を比較的おそい時期までのばしていたからである。
このことは何よりも「資本論」第3巻第1篇にたいするエンゲルスの作業に関係す
る。」ィ・ゲ・カズイミナ， 豊川卓二訳「エンゲルスの『資本論」第3巻刊行準備作
業について」『産業と科学」 1965年7月別冊， 98頁。 さらに， カズイミナが，ェンゲ
ルスによって利用されなかった， (1867年9月~1871年11月の執筆と彼が推定する）
0 0 0 0 0 0 0 0 o O O O O O O O O O O O O 0 
「ヴァリアント皿と IVはこの巻の第1章のはじめを完全に仕上げようとするマルク
0 0 0 0 
スの試みである。」（同上， 92頁）と評価するとき，彼は諸草稿間のズレと，これらと
現行第1章とのギャップを指摘しているのではなかろうか。
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るための土地所有関係の本格的研究，等があるが，これらの仕事にならんで，マ
ルクスの利潤論研究を指摘しなければならない。佐藤氏の調査によれば， 11の
残存する第 3部に関する諸草稿のうち，主要原稿（と地代論）に関係するもの
を除く残りの10は，ほとんど利潤論に関連するものであり，また，そのうち 7
つ以上が1870年代に属する草稿である 14)。とすれば， マルクスが『資本論』
第 1部『資本の生産過程」の改訂過程と併行して，第 2部と第3部の研究を
同時に押進めていた時期が存在する。利潤論の未完性は， はるかな商品論の
完成に支えられながらも，おそらく現行第 2部第 3篇「社会的総資本の再生
産と流通」（第2稿の表題は，「流通＝および再生産過程の現実的諸条件」）の未完性と
不可分な関連にあり，マルクスの第 2巻構想（第2=および3部の同時出版）と密
接な関連があるように思われる 15)。とくに， 第 1篇は， 第 2部「資本の流通
14)このパラグラフの執筆時期および70年代のマルクスの利潤論研究については，田中呉
晴「晩年のマルクス覚え書」『経済論叢」第109巻第1号， 1972年， 154-160頁を
参照。田中氏は利洞論の諸草稿を次のように評価される。 「……・・・マルクスは最晩年
近くまで第3部の仕事をしていたわけであるが，それらはすべて部分稿，それも剰余
価値率と利洞率との関係あるいは利潤率の定式化に関するものであるから， 『晩年」
において第3部の理論に重要な点で深化があったとは考えにくい」（同上160頁）。たし
かに， 70年後半の諸草稿はマルクスの思想の断片であり， しかもそれらの内容が未公
表である現時点では， 1870年代を通じてのマルクス利潤論の発展を想像することは不
可能である。とはいえ， 1870年前後に執箪されたと推定される， 2草稿にもとづく現
行第1章は， 第3部主要原稿や『直接的生産過程の諸結果』， さらに『剰余価値学説
史』の利潤論と比較検討される必要がある。水谷謙二氏が「再生産論（『資本論』「2
巻3篇」）の成立について」で分析されたように，『学説史」における利潤論は，表式
論を媒介とすることなく，資本の流通過程から直接に接続する構想である。（立教大
『経済学研究」第20巻第1・2・3号， とくに第3号， 135-6頁。）利潤論が本来ど
のようなかたちで第2部「資本の流通過程」からの移行として展開されるべきかは後
論で検討するが，主要原稿やそれにもとづく第2章の，剰余価値（年）率の利潤率ヘ
の移行（転化）を媒介とする利潤論と第1章の資本家的商品の価値の費用価格プラス
利潤への転化を冒頭とする利潤論の距離は，前者と「学説史」の利洞論の距離よりも
大きいのではあるまいか。
15)マルクスの第2=および3部構想，それにたいするエンゲルスの認識と編集結果の評
価については，次の文献を参照。 (Euvres.p. 501-2, pp, 867-8, p. 1738, pp. 
58 
マルクス利潤論に関する一考察（若森） 167 
過程」と第 3部「総過程の諸姿態」とを媒介する理論的結節点である。である
がゆえに，マルクスのなみなみならぬ理論的追求の結果として，しかも全体と
しての末完結性に規定されて，かなりの諸断稿が残されているのであろう。利
潤論研究は，佐藤氏やリュベールの草稿研究のインパクトをうけとめねばなら
ない16)
以上のような成立事情と理論的重要性を有する第 1篇は，どのように検討さ
れるべきか。 もとより，第 3部の諸原稿のほとんどが未公表である現時点で
は， 研究は制約されざるをえない17)。本稿は第 1篇のなかでも第 1章「費用
価格と利潤」を主たる研究対象とし， 1870年代の二つの草稿にもとづく第 1章
と1865年の主要原稿にもとづく第2章とを比較することに考察の手掛りをお
く。ねらいはこうである。第 1章は，利潤論の冒頭章であると同時に第3部全
体の序章であるが，資本家的商品価値の費用価格プラス利潤への転化という第
1章の中心課題のなかに， 70年代のマルクスの利潤論研究の到達点が示されて
いる。資本家的生産様式を特徴づける二つのもの—~資本の生産物としての商
品と剰余価値とを生産する諸関係が，総過程の範疇としての費用価格•利潤に
物象化すること，これを展開したものが，商品価値の，商品価値＝費用価格フ゜
ラス利潤への転化論であって，この転化のなかに，利潤論の基礎視角が存在す
1769-72, 逢坂充「再生産と競争」（『経済学史研究」所収 ミネルヴァ書房 1973年，
217-8頁），平田清明，前掲回126-7頁。 「マルクスが……… 1866年10月ごろまで，
第1巻と第2巻とを同時に公刊しようとしていたことを，積極的に承認したうえで，
私は， 『資本論」の第 2ー 第3巻の統一的把振の必要性を強調するのである。………
この第 2ー 第3巻統一把握の強調は，この両巻部分が67年時点では「翌年に」完成を
予定されておりながら，遂にかれの死に至るまで完成し得なかったことに卒まれてい
る問題を開示していく方法態度の確定をも，強調するものである。」（同上126-7頁）
16)佐藤氏の第3部主要原稿に関する研究に注目して，利潤論，とくに，第1篇を研究し
た文献に，渡辺昭「価値と生産価格」 (2)「経済理論」第134号， 1973年がある。
17)本稿は，現行第3章「利潤率の剰余価値率に対する関係」の検討を留保する。この章
にふくまれる， 文献史的， 理論的問題を指摘している文献として， 以下のものを参
照。 (Euvres.p. 1743~4, 渡辺昭，（前掲） 51-2頁。
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ると予想される。そして，この転化の一側面をなす費用価格の形成論は，主要
原稿を基礎とする他の章々の費用価格論とは異なる重要な性格を有する。ここ
には，主要原稿から70年代草稿（第1章）への理論的発展がみられる。第 1章
と，剰余価値（年）率の（年）利潤率への展開から剰余価値の利潤への転化を
導く第 2章とは，直接に統一しうるものではなく，一定の媒介が必要ではなか
ろうか。次に，従来の研究史にたちかえって，問題を明確にする。
I 研究史の問題点
第 1章「費用価格と利潤」1)は，資本家的商品の価値の「費用価格＋利潤」
(K. 皿， s.46訳18)85頁）への形態転化，前者の後者への分裂をあきらかし， 逆
に，分裂し相互に自立化した姿態Gestaltたる費用価格と利潤とが商品の価値
（＝価格）形成者として現象するという，資本家的生産の現実的な姿態形成およ
びその仮象的顛倒的な性格を批判的に解明し， よって，利潤論の主題的核心
は，資本家的な社会的再生産「過程の内的本質・内的姿態 dasinnere W esen 
und die innere Gestalt dieses Prozesses」・「内的関連 derinnere Zusam-
menhang」(K.Il, s.178訳 (9)255頁）が外化された諸姿態に「固定され， 骨化
される befestigt,verknochert」(K.Il, s.178. 訳(9)255頁）ことの批判的な再構
成にあることを示すものである 2)。第 1章は利潤論全体の一般的序説である。
このような課題を担わせて，エンゲルスは， 70年代に属する 2つの原稿から第
1)参照。「『資本論」第3巻第1章のヴァリアントの最初のもの〔Ms.I〕は，マルクス
によってつぎのように目次がつけられていた。『第1章。剰余価値の利澗への， そし
て剰余価値率の利潤率への転化。費用価格と利潤。』」イ・ゲ・カズイミナ，豊川卓二
訳，前掲， 92頁。
2)姿態， 形態変換， 形態形成 Formbildung剰余価値形成 Mehrwertbildung,骨化
Verk面cherung,というような「資本論』， とくにその第3部の主題展開にかかわる
用語については，以下の，ゲーテ「形態学論集 ZurMorphologie』(1807年）の一節
が示唆的である。「ドイツ人は，現実の複雑な存在を指して，形姿 Gestaltというこ
とばを用いている。 ドイツ人にとって，形姿とは，動的なニュアンスを欠いたことば
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1章を完成させたのであろう 3)。
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従来，資本家的商品の価値の費用価格と利潤への転化にふくまれている利潤
論の基礎視角が十分に自覚されて，剰余価値の利潤への形態変換論が研究され
てこなかったように思われる。問題は逆のかたちで，すなわち剰余価値の利潤
への転化の視角から資本家的商品価値の費用価格と利潤への転化を検討すると
いう，設定で提起されてきた。ローゼンベルクが名著『資本論注解」のなかで
提起した 3つの問題4), イ）第 1章は商品価値の費用価格と利潤への分裂を主
題とすること，口）そのかぎり，剰余価値の利潤への形態変換は第 2章「利潤
率」の課題であること，ハ）費用価格には二重の意味があること 5)' のうち，
とくに口の問題がクローズ・アップされて，もっぱらこれと関連して，第 1章
あり，いいかえれば，相互に働きあっているものが運動を失って固定化され，他に対し
てかかわりを閉じ，一定不変の性格をもつにいたった状態しか意味していない。 け
れどもさまざまな形，なかでも特に有機体の形を観察すると，そこには………他に対
して閉ざされたものは，ひとつも見出せず，むしろすべてが運動してやむことがない
といえよう。それゆえ，われわれのドイツ語では，自然から生みだされたものにも，
また生みだされつつあるものにもひとしく形成 Bi/dungということばを用いるのが
普通であるが，これは実に遮切な用語なのである。したがって形態学について紹介を
書こうとすれば，形姿ということばを用いてはならない。それでもなお形姿なること
ばを用いるとすれば，それは，せいぜい槻念や概念，いいかえれば経験において一瞬
間だけ動きを止めたものをさす場合に限ってのことである。」ゲーテ「『形態学論集」
序説」，前田富士男訳，『理想』， 1974年8月号， 3頁。ここには，『資本論』第 1・2
0 0 
部から第3部への主題の移行とその関連， マルクスの原表題『総過程の諸姿態 Ges-
0 0 
ta/tung en」 と現行の表題『資本家的生産の総過程」との構想のス・レが示唆されてい
ないであろうか。 なお「骨化」については， 平田清明「物象化と三位一体範式回」
『思想J1972年5月号， 128頁を参照。 ちなみに， マルクスの用例として， ce cote 
morphologique du movementがある。 LeCapital, First Edition 1871-1875, 
Maurice Lachatre et Cie Paris, First Reprinting, 1967, Far Eastern Book-
Sellers. Publishers, Tokyo, p. 43. 
3)本稿圃の注 1)を参照。
4)デ・イ・ローゼンベルク，副島種典，宇高基輔訳 第4分冊 青木書店 27-53頁。
5)後に詳論するように，ローゼンベルクの言う費用価格の二重の意味とマルクスのそれ
とは異なる。ローゼンベルクの二重の意味は，社会的再生産の本源的な費用としての
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の課題，冒頭の両章の関連およびこれらの第 1篇全体との有機的な関連が，検
討されてきたようにおもわれる。とはいうものの，剰余価値の利潤への形態変
換の根拠を問うことは利潤論の基礎視角にかかわらざるをえないのであって，
第 1章と第 2章の視角の相違，論点のズレ，相互の関連の検討をふまえて，た
がいに鋭く対立する利潤論が並立している。典型的なものを 3つあげる。第 1
は岩田弘，大内秀明，桜井毅の各氏の所説であって6),商人資本形式 (G-W-
G') を通じて自己増殖する流通形態としての資本規定と，それが生産過程を包
摂する規定との対立的側面が資本家的に解決される諸形態を分析することに，
第3部の課題をもとめる宇野原論に立脚して7), 第 1章「費用価格と利潤」，
とりわけ，価格形態としての費用価格の性格を強調する 8)。この場合，生産資
労働時間と商品生産におけるそれの商品価値への物象化，ならびに資本支出によって
度量される商品の資本家的費用である。マルクスは商品の資本家的費用の＝重の意味
に注目している。 なお， ローゼンベルクの定式化， 「労働支出の資本支出への転化」
や「価値の費用価格への転化」にたいする諸批判，ないしは，肯定に含まれる問題点
については，本稿IV「総過程の範疇としての費用価格」を参照。従来の第3部の研究
において， ローゼンペルクの提起した贄用価格の二重の意味は十分発展させられてい
ないと思われるが，それはマルクスの言う二重の意味を把握することを通じて活用さ
れうるのではあるまいか。
6)岩田弘「『剰余価値の利潤への転化」と 『利潤の平均利洞への転化』」（鈴木鴻一郎編
「利潤論研究」東京大学出版会 1960年），大内秀明「生産価格と価値法則」（同上所
収）， 同氏『価値論の形成」第3章第2節「生産価格と価値法則」（東京大学出版会
1964年），桜井毅『生産価格の理論」第2章「マルクスの生産価格論」第2節「生産価
格論の展開」（東京大学出版会 1968年），降旗節雄「資本論体系の研究」第3篇「分
配関係論」第 1章「一般的利潤率形成の論理」（青木書店1965年）。 なお， 「流通形態
としての資本が生産過程をとらえることから生ずる費用価格という資本家的概念の独
自な意義をはじめて明確にした……••• 宇野「原論』」 （宇野弘蔵編『資本論研究JIV 
筑摩書房 1968年 172頁）のいわば原点にたって，山口重克氏が，岩田，大内，降
旗の諸説の問題点を指摘している。
7)『経済原論」 1950年（宇野弘蔵著作集第1巻所収 岩波書店 1973年），同氏「経済原
論」（岩波全書 1964年，同著作集第2巻所収 1973年）。
8)たとえば，「『費用価格」の規定も……… G-WとW'-G'とのあいだの価格関係に
おいてあたえられるときにはじめて， W とW'とのあいだの価値関係が「資本家自
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本（の循環・回転）の費用価格・利潤形成への物象化を題うマルクスの視角（第
1章のほぼ半分の叙述と第2章「利潤率」の大半） は，「実物的実体的な・・・・・・規定」
として批判される9)。第 2は，第 1の所説を批判して，第2章に剰余価値の利
潤への転化の根拠をもとめる， 田中菊次氏，渡辺昭氏の所説である10)。とく
に田中氏は， 第 1章を「いわば商品論的ー競争論的処理」，第 2章を「利潤形
態…..論」的視角として特徴づけ11), 後者こそマルクス本来の利潤論の基礎
視角であることを強調する。そして，諸資本の競争に対応する前者と「資本一
般」に対応する後者という， 2つの視角がマルクスにあって無自覚的に混交さ
れていることが，市場価値論，地代論等に重大な影響をあたえている，といわ
れる。第3は，以上2つの所説を批判し，個別諸資本の競争論的視角から，第
1章と第2章の平行説・相互補完説をとる種瀬茂氏，松石勝彦氏の所説であ
るm。平行説は，「商品価値の他の成分たる，費用価格をこえる超過分」 (K. 
皿s.44.訳(8)82頁）の総資本の果実としての利潤への形態転化と 「利潤率を通
身」にとってあらわれるようなあらたな形態規定となりうるであろう。」（岩田弘，
前掲， 16頁）「マルクスは， 費用価格および投下資本を， すぐれて価格形態として，
また貨幣支払という点で理解するので…•…••ある。」（大内秀明「生産価格と価値法
則」『利潤論研究」所収，前掲67頁。）なお，価格形態として費用価格をとらえる認識
は，大島雄一氏が指摘されているように重要である。参照。『価格と資本の理論」未来
社1965年 311頁。
9)大内秀明，同上68頁。なお，主要原稿でいわば直接的生産過程の範疇としてとらえら
れていた費用価格が，現行第1章で総過程の範疇として自覚的に獲得されること，そ
れに関連して，労働過程と価値増殖過程の矛盾的統ーが，資本の流通過程を媒介とし
て，費用価格形成過程と利潤の形成要因に物象化すること，については，本稿， Il,
IV節を参照。問題は費用価格の概念にかかわる。
10)田中菊次「「資本論」の論理」第3篇第1章「『資本論」における競争と利潤」新評論
1972年，渡辺昭「価値と生産価格」 (2)「経済理論j1973年， 134号。
11)田中菊次，（前掲書） 182頁， 200頁。
12)種瀬茂「競争論の基礎的諸問題」『経済学研究」（一橋大学）第9巻1965年，松石勝彦
「利潤•平均利潤範疇と諸資本の競争」『経済論叢」第101巻第 4 号1968年。このよう
な第1・2章の理解は，通説といってよいかもしれない。他に，富塚良三「経済原論』
三和書房 1970年 343-4頁。
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しての移行によって剰余価値が利潤の形態に転化される方式」 CK.Il. s. 5. 訳(8)
96頁）とを同一の論理の二つの説明とみる。がしかし，その根拠はかならずしも
十分なものでなく 1s),第1と第2の所説が対立的なかたちで強調した費用価格
論と利潤形態論とを，個別諸資本の競争論的視角からのみ批判的に包括するこ
とは無理なように思われる。種瀬氏は，平行説によってとくに第 1の所説を批
判し，第 1章と第 2章の関係をこうのべておられる。「両章の差異は，第 1章
では利潤の何かが規定され，第2章では利潤率の何かが規定されるとともに，
その根拠と契機が分析されている点にある。」14)すなわち， 第 1章の課題は，
0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 
「現象の世界における表象を分析し，それが本質の現象形態であることを規定」
すること，換言すれば「利潤が剰余価値の転形であり，現象形態であること」
をあきらかにすることである 15)。他方，第 2章の課題は，「何故に，利潤や利
潤率という現象が生ずるか」を「資本制生産関係そのものに」もとづいて解明
13)たとえば，第1・2章における資本家の観念的仮象にもとづく剰余価値の利潤への転
化論を排して，第2章の資本の流通過程における運動形態， とくに，流通時間と利澗
形態との関連を強調される田中氏にたいして， 松石はこういわれる。「剰余価値は投
下総資本の所産であると資本家の頭の中で表象されることによって利潤に転形する」。
とはいうものの「投下総資本の所産というのは，……運動を内包し，それゆえ，マル
クスもまた剰余価値の利潤への転化を田中氏同様•…••に展開しているといっていいで
あろう。」（松石勝彦，前掲64頁）松石氏の強調点が資本家の表象にあることは， 『独
占資本主義の価格理論」第 3 章第 2 項「費用価格• 利洞および利潤率」において，一
0 0 
層明白である。 「『剰余価値率の利潤率への転化」とは， 剰余価値を可変資本の所産
0000 00000 0000 
と考えることから，総投下資本の所産と考えなおすことである。このような槻念の転
換にともなって，『剰余価値の利潤への転化が導き出される」のである。」（同上55頁）
この論理で宇野原論に立脚する費用価格論を批判しえたであろうか。むしろ，松石氏
は，費用価格論そのものの論点を消失されたのではなかろうか。「費用価格は資本家
的鍛念に照応する資本家的費用である」（同上53)。「費用価格という語はマルクスの
発明した語でもなんでもない」（同上57頁）。これにたいして，種瀬氏は， どちらかと
いえば第2章を強調して， 剰余価値の利潤への転化の根拠を， 「資本制生産関係その
もの」（前掲， 103頁）にもとめられる。以下本文。
14)種瀬茂，（前掲） 104頁。
15) 同上 102頁。
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することである16), と把握し，剰余価値の利潤への転化の根拠を， 次の文節
にもとめる。「利潤率を通しての移行によって剰余価値が利潤の形態に転化さ
れる仕方は，生産過程ですでに進行しつつある主体と客体との顛倒がさらに発
展したものに他ならない。••…•かかる顛倒された関係からして，すでに簡単な
生産関係そのものにおいても，必然的に，これに照応する……変調意識が生じ
るのであって，かかる意識は本来的流通過程の諸転化や諸変容によって更に
発展するのである。」 (K.Il, s. 55. 訳(8)96頁．）この文節の解釈はともかく，第 1
章洩象形態→本質）と第 2章（本質→現象形態）の平行説は， 第 1の費用価格論
重視の所説にたいするアンチ・テーゼとなるとはいえ，「商品論的競争的処理」
（第1章）を捨て， 「利潤形態・・・論」（第2章）を重視する第 2の所説にたいする
積極的な批判にはなりえないように思われる。第 2と第3の所説の相違は，種
瀬氏もいわれるように，結局，マルクス利潤論を，当面では第 1・2章の関係
を「資本一般と競争という二つの主題の『混在」」とみるか， そうではなく，
「同一対象の分析として，相互関連のもとに把握されるべき」17)か，に帰着す
る。問題は利潤論の課題とその方法に帰着する。
そこで，資本家的商品の価値の費用価格と利潤への転化のなかに利潤論の基
礎視角をみる本稿の見地から，以上の所説の問題点をまとめてみる。第 1の所
説は，費用価格論に着目することによって，利潤論の一側面を鋭く析出したが，
生産資本（の回転）運動の費用価格＝および利潤形成への物象化という利潤論
の他の側面を切り捨てる結果となっている。それは，費用価格論の一面的な理
解を意味するのであって，産業資本の商人資本形式の側面→費用価格の見地か
らは，ただちに競争の仮象的顛倒的性格（第1章の後半）が注目されざるをえな
ぃ18)。第2の所説は，資本の循環・ 回転という姿態変換運動と剰余価値の利
16) 同上 106頁。
17) 同上 97頁。
18)岩田弘氏は， マルクスが「『費用価格」とそれに対応する剰余価値の形態を， 資本の
価値増殖過程が G-W と W'—G' の過程によって媒介されているという形態規定性
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潤への転化との関連を重視する点で示唆的であるが，第 1章の費用価格・利潤
形成論を軽視している。「利潤形態..…•論！と費用価格• 利潤形成論とは相互
に排除的なものであろうか。競争の仮象的顛倒的性格（後半の内容）を第 1章の
基調とみなして，それを批判することにも問題があるように思われる。第3の
所説は諸資本の競争規定を積極的に評価して， 2つの章の相互連関を追求する
点で示唆的である。が，第 1章のうち，とくに競争の仮象的性格・現象的性格
を積極的に評価する点で第 1の所説と，また，事実上第 2章「利潤率」に剰余
価値（率）の利潤（率）への転化の根拠・契機をもとめる点で第 2の所説と共
通性を有している 19)。このかぎり，第3の所説は第 1・2の所説と同じ問題
に即して」（前掲25頁）規定している箇所として， 「第 1章のおわりの部分」（同上25
頁）と「第2章のおわりの部分」（同上26頁）をあげられ（第1章第33バラグラフ，
第2章 第15,第16パラグラフ），こうのべられている。「これらの箇所では，マルク
スは大体において「費用価格」を…•…••生産諸要素の『購買価格」ないしは「商品の
販売価格」のうちのそれを填補する価格部分としてとらえ，それに対応する剰余価値
のかたちを「費用価格を超える商品販売価格の超過分」とし，それとの関連において
「利潤」を規定している……。ここでマルクスがいっている，『費用価格が商品の本来
の内的価値』としてあらわれ，剰余価値が「商品の価値を超える商品の販売価格の超
過分」としてあらわれる関係こそ，まさに「費用価格』とそれに対応する剰余価値の
形態に固有の『資本の価値増殖過程の神秘化」にほかならない。」（同上27頁） これ
は，商人資本形式→費用価格→利澗の形態の見事な定式化である。この形態規定が，
いわば実体論的な，可変資本と不変資本との区別消失論や支出された生産資本のたえ
ざる再定在に規定されたかぎりでの費用価格を根拠づけるといわれる。本稿皿， Wで
みるように，マルクスの費用価格は総過程の範疇として規定され，また，資本の価値
増殖過程の神秘化論もその総過程論的な展開であって，直接的生産過程に直接接続し
た費用価格•利澗論ではない，ょうに思われる。
19)第1の所説と第3の所説は，『第2部「資本の流通過程」 と第3部「資本家的生産の
総過程」との内的連関の面よりも，両者の論理次元の相違を強調する点で，問題関心
を共有する。両者の競争把握の相違は，いわゆる「プラン問題」にも関連して重要で
あるが，むしろこの点の差違は微妙であって，結局のところ，販売のための購買とい
う商人資本形式を基準とするか，本質と現象形態との相互連関を基準とするか，の違
いが重要であると思われる。この基準の相違に関連して「資本論」第3部の資本間競
争が， 「経済学批判プラン」の「諸資本の競争」 を完全にとりいれたものであるか，
それとも，一般的利潤率の均等化に必要なかぎりで編入されたかが，すなわち第3部
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点をのこしている。また，現象形態（利潤•利潤率）二本質（形態にたいする実体
．剰余価値）という枠組だけでは， 第 1・2章の関係は押えきれないようにお
もわれる20)。利潤論の基礎視角は，本源的な価値＝および剰余価値形成とい
における「現象の世界における資本の運動」（種瀬茂，前掲109頁）の対象範囲の相違が，
問題となるように思われる。
20)利潤の実体が剰余価値であり，逆に利潤が剰余価値の必然的な現象形態である，とい
う実体一現象形態の相互媒介説には，次のような「資本論」体系の理解が前提されて
いる。『資本論」第1部第4章「貨幣の資本への転化」において，流通面における現
象形態としての資本 G-W-G'を下向的分析の出発点として以後，第 1部の剰余価
値論・蓄積論，第2部の資本の循環・回転・表式論において，資本の本質的実体的な
形態が分析され，最後に第3部「資本家的生産の総過程」において，再び資本の現象
形態がとりあげられ，そこで現象形態と本質的形態との相互媒介的な関係が体系的な
総括として理論的に証明される。剰余価値と利潤との関係は，価値の実体と交換価値
の関係と同様に論証されなければならない。（ローゼンベルク前掲書 16,40-2, 50 
頁，見田石介「剰余価値の利潤への転化」 （『価値および生産価格の研究」所収新日
本出版社 1972年）
このような「資本論」体系の方法的な理解に支えられた利潤論は，宇野原論に立脚
する利潤論とは対照的な問題を照射して教示される点がおおい。しかし，本質ー現象
形態の相互媒介説に立つ利洞論も， 理論的な内容に関して， ローゼンベルク， 見田
氏，種瀬氏，松石氏のあいだに重要な見解の相違がみられるように，その方法的視角
を利潤論自体に即して証明していないように思われる。『資本論」体系における利潤
論に位置づけは， 第1篇「剰余価値の利潤への転化と， 剰余価低率の利洞率への転
化」の検討を通じてのみ獲得されるものであろう。
ローゼンベルクは，商品価値の費用価格と利潤への転化はそれ自体が独自な課題で
あるとはいえ，剰余価値の利潤への転化を含むこと，後者の転化は，剰余価値率の利
潤率への転化によって完成されること，この転化は，剰余労働が剰余価値に物象化さ
れることから必然的に生じ，とりわけ，資本の流通過程における運動に関係するもの
であることを強調している。（前掲書， 27-53頁）
見田石介氏は， 剰余価値の利潤への転化を， 次のように説明される。「資本主義的
生産の過程においては，労働の生産力がすべて資本の生産力として現象し，労働力は
原料や機械と同じく，一つの物的なものとして現象するかぎり，衰本家は……商品に
自分の出喪したものだけに注目し……，またことに重要なことは，……労貨は労働の
価格として現象するのであるから， そこでは不変資本と可変資本の区別は消え去っ
て， 二つは費用価格として一括され， これが商品の価値とみなされ， これに対応し
て，剰余価値部分は，販売によってえられる「価値」の超過分として……つまり利潤
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う「過程の内的本質」・「内的関連」が費用価格• 利潤という外面的な姿態に分
裂すること，外的姿態をとって運動する資本家的再生産過程はこの水準では費
用価格と利潤率によって調整されること，およびブルジョア的虚偽意識を批判
的に再構成すると同時に，競争の仮象を通じて展開する，過程の内的矛盾の貫
徹形態をあきらかにすることを内包しているからである。
III 費用価格論の理論的深化
—第 3部主要原稿から70年代草稿ヘ―
第 2章「利潤率」をその一部とする「主要原稿」から第 1章 (70年代の 2つの
原稿）へのマルクスの経済学研究の歩みは，『直接的生産過程の諸結果』をその
一部とする最初の『資本論』草稿からドイツ語版『資本論』第 1部 1・2版へ
の発展に照応する1)。資本家的商品価値の費用価格と利潤への転化の措定，そ
の形態で現象せざるをえないのである。
しかも……そこ（流通過程••…•若森）では資本家のだし抜きやだまし合いも一役を
演ずるのであるから，またそこには流通時間が加わり，それが獲得される利洞最の消
極的な規制者となるので，いよいよ利洞が流通過程で生みだされるかのような仮象を
おびるのである。」（前掲書 62頁）
ここで，見田氏は，剰余労働の剰余価値への物象化に利潤形態の成立の根源的契機
を求めるローゼンベルクと相違して，毀用価格と利潤形態との関係（第1の所説），資
本の流通過程と利潤形態の関係（第2の所説）， および労賃形態と利澗形態の関係を
強調する見解（たとえば，ロマン・ロスドルスキー「付論 1.賃労働の部」，時永淑，
平林千牧．安田展敏訳「資本論成立史」第 1分冊所収法政大学出版局 1973年）を，
「現象から本質へ， 本質から現象へ」（見田石介，前掲書 60頁）という方法的視角か
ら要約的にまとめられている。本稿の槻点からすれば，これらの 1つ1つの論点が検
討を要すると思われる。すなわち，費用価格→利洞は第 1 の所説，資本の流通過程→~
利潤形態は第2の所説，労賃形態→利洞形態はロスドルスキーの所説との関連におい
て検討しなければならない。 したがって， 『資本論」体系における第3部第1篇の位
置づけの問題は，結局，第1章と第2章の理解様式にかかわるほかはない。
1)参照。「エンゲルスは， このヴァリアントを「マニュスクリプト I」と注記した。 お
0 0 
そらく，これは，主要な手稿にもとづいて「資本論」第3巻の第 1章のはじめを仕上
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
げようとする最初の試みであった。それは，おそらく 1867年かむしろそれ以後に書か
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の一環としての費用価格形成論，この 2点は第 1章が開拓したものである。そ
れを第3部「序言」はこういっている。「われわれの第 1章で展開される対象
0000 0000000 
は，（主要原稿では……若森）やっと後段でことの序でに取扱われる。ここでは，
いずれも 2つ折版 8頁の二つの書直しかけたものが助けとなった。」 (K.皿 s.
12. 訳(8)18頁）
が，主要原稿では第 3部の諸課題を展開するうえに必要なかぎりで費用価格
れたものであろう。なぜなら，マルクスがこの手稿の本文ですでに出版された『資本
論」第1巻を引用しているからである。『資本論」第3巻第1章のはじめの第2のヴ
アリアントはエンゲルスによって， 「マニュスクリプト lI」と注記されている。 これ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
は第1のヴァリアントの改作である。この手稿の本文にも，刊行された『資本論」，
第1巻の引用がある。多分，それは幾分おそく，だが1871年以前に，書かれたもので
あろう。〔『マルクス・エンゲルス遺稿目録」によれば， 2つのヴァリアントの執筆時
期は1870年代である。佐藤金三郎「『資本論」関係資料について」， 前掲， 11頁。〕こ
れら 2つのヴァリアントも，．．り・・エンゲルスによって利用された。ヴァリアント lIと
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o O O O O O O O O O O O O O 0 
IVは，この巻の第 1章のはじめを完全に仕上げようとするマルクスの試みである。そ
れには，『利用されない」というエンゲルスの注記がある。 このヴァリアントの執筆
も，おおよそ1867年9月から1871年11月までの期間にぞくする。」（イ・ゲ・カズイミ
ナ，豊川卓二訳，前掲， 92頁）。参照。「•…••第 3 部の「主要原稿」の執筆当時には，
『商品と貨幣」の考察については，いぜんとして 1859年刊の「経済学批判」が前提さ
れており， したがって「資本論」の原稿としては当時まだ書かれていなかったと考え
られるのであるが， しかし他方では，この原稿が書かれていた1865年当時には，マル
クスはまだ出版されるべき第1部の構成プランについて動揺していた……ように思わ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
れる。…•••第 3 部の「主要原稿」には，この「諸結果』の考察についての引用が 4 箇
00000000 0000 000000000 
所も見いだされた。 だから， ここから， 第3部の「主要原稿」を書いていた当時に
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
は，マルクスはまだ「諸結果」を第1部の結びとして考えていたのだといってよいで
あろう。」（佐藤金三郎「『資本論』第3部原稿について口」，『思想」 1971年6月号 126
頁。）なお，『直接的生産過程の諸結果」の時期から「資本論』第1部ドイツ語版， さ
らに1870年代前半までの，マルクスの経済理論の形成を分析しているものとして，次
の文献を参照。杉原四郎「1866年1月ー1867年9月一『資本論」第 1巻初版形式史
の一駒ー一」『「資本論」の成立』岩波書店 1967年，高木彰「再生産表式論の研究」
第4章第 1節「『資本の流通過程Jの確立」ミネルヴァ書房 1973年，山田鋭夫「マル
クスにおける領有法則転回の論理」『思想」 1971年6月号， 平田清明「マルクス研究
におけるフランス語版「資本論」の意義―とくに本源的蓄積篇をめぐって一」『思
想J1969年 5, 6月号。
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論が説明されているにすぎないとしても，費用価格範疇の重要性はいたるとこ
ろで指摘されている。主要なものをあげると，イ）たえざる費用価格の縮減と
いう，労働の社会的生産諸力の発展の資本家的発現形態 (cf.第5章，第10章，第
38章，第51章），口）社会的必要労働時間による価値規定の貫徹形態 (cf.第5章，
第38章）2), ハ）一般的利潤率形成のための競争の基礎範疇としての費用価格
(cf. 第1章，第8章）s), 二）いわゆる「転形問題」 (cf.第9章）4), ホ）土地私
有と合理的農業の矛盾を告発する土地価格論（第47章第5節）s), へ）過程の内
的関連の相互に自立化し固定された諸姿態（労賃，利子，地代）が， 価値＝およ
び剰余価形成者として現象する「競争の仮象」に，経験的仮象的合理性をあたえ
る費用価格 (cf.50章），である。 イ）口）ハ）二）は，資本家的再生産過程の内
的諸関連の総体，したがって資本家的生産諸関係（「単純な生産関係」をふくむ (K.
Il, s. 55. 訳 (8)12頁）がそこにおいて二者闘争的な運動を展開する，調整的な「市
場生産価格」 (K.皿s.209. 訳(9)295頁）との関連において，費用価格範疇に注目
している。プ）レジョア社会における支配的諸階級間の社会的諸関係（剰余価値
の分配諸関係）を規制する一般的利潤率とともに，費用価格は第 3部の基礎範疇
である。ホ）の「生産者にとっての皮用価格の要素としての土地価格と，生産
物の非要素としての土地価格•…•• との間の衝突」 (K.皿s.820. 訳曲）1144-5頁）
という一句から，人間と自然との質料変換を基礎とする，人格と人格との本源
的な共同的な生産諸関係を資本家的生産諸関係に染め上げる，ブルジョア社会
の主体および推進力としての資本こそが，土地私有に対立して，価値＝および
2)イ）口）は， ローゼンベルクの言う股用価格の二重の意味に関連する。
3)高須賀義博，前掲書 第2章第2節「部門間競争と部門内競争」，本間要一郎前掲瞥
第3章第2節「競争の基礎範疇としての費用価格」を参照。
4)本稿に強い問題関心を与えたものに， Aspekteder Marxschen Theorie 2 Zur 
Wertformanalyse, Beitrage von Dirk von Holt, Ursula Pasero, Volkbert M. 
Roth, Suhrkamp, Verlag, 1974. 
5)平田消明「物象化と地代範疇一分割地所有論と経済学的三位一体一」『思想」 1970年．
12月， 1971年2月号，東井正美「分割地所有と「地代」」 (I)(Il)関西大学「経済論
集」第15巻第 1, 2号， 1965年。
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剰余価値形成者であり， 費用価格の形成要因である， と示唆される。 おそら
く，ホ）の問題の研究が，第 1章の費用価格形成論を郡いた一因であろう 6)。
へ）の問題は，費用価格の顛倒的仮象的性格の分析である。イ）～二）とへ）
がおおきく第3部の基調を特徴づけている。
そこで，第3部・主要原稿の費用価格論の特徴を検討する。大きく分けて，
2つある。第一に費用価格の量的規定性が強調されている。関連するものをい
くつか引用すると，—費用価格は「商品価格のうち，商品の生産中に消耗さ
れた資本価値部分dieverzehrten W ertteile des Kapitalsを填補する部分，
したがってこの消耗された資本価値を買戻す部分」(K.m,s.168. 訳 (9)242頁）であ
る，「最初には，ー商品の費用価格はその商品の生産に消費されたkonsumiert
諸商品の価値に等しい， と仮定された。」(K.m,s.174. 訳(9)250頁），「生産物の費
用諸要素（消費された aufgezehrt不変資本）」(K,il, S, 653. 訳U2l901頁），「費用価
格は生産中に消費された資本 aufgezehrtesKapitalである。」 (K.il, s. 
771. 訳⑬ 1074頁），等である。みられるように，費用価格は，生産資本（不変資本
＋可変資本）のうちで消費された資本価値部分である。費用価格の量的規定性
が意識的に強調されていることはあきらかである。このかぎり，主要原稿の費
用価格は，いわば，「直接的生産過程の範疇」7)であって，生産で消費され，ゅ
えに填補されねばならぬ，生産諸要索の資本価値部分である。
第二に，費用価格の仮象的顛倒的な性格が強調されている。 さきに示した
6)主要原稿において，費用価格論は，利潤論および差額地代論に関して相当な程度な比
重をもって言及されている。現行第 1章をのぞけば，費用価格論は第6篇地代論およ
び第4篇商業資本論との関連で理論的深化をみたものと思われる。流通費用論につい
ては，本稿が費用価格論を重視し，宇野原論とは異なる視角からこの範疇を再把握し
ようと意図した以上，他日検討することを期したい。当面次のものを参照。宇野弘蔵
『恐慌論・商業利潤論の諸問題』「四・商業資本と商業利洞」法政大学出版局 1963年，
橋本勲『商業資本と流通問題」ミネルヴァ書房 1970年， 赤堀邦雄「価値論と生産的
労働」第9章「商業労働と商業利洞」三一書房 1971年， 森下二次也「現代商業経済
論ー~序説ー商業資本の基礎理論ー」有斐閣 1974年。
7) Dirk von Holt Zur~Modifikation im Begrijf des Kostpreises~op. cit., s. 180. 
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イ）～へ）のすべてで，なかんずくへ）において総括的に叙述されている性格
である。例を引けば，ー一「同等な大いさの資本部分を投下して生産される相
0 0 0 0 0 0 0 0 0 
異なる生産部面の諸生産物にとっては，資本の有機的構成がいかに相違しよう
とも，費用価格は同じである。・・・・・・費用価格のかかる同等性は諸投資の競争の
基礎をなし，この競争によって平均利潤が生みだされるのである。」 (K.皿， S.
163. 訳(9)234頁），「個々の資本家にとっては，生きた労働は自分の生産費のうち
最も費用のかさむ要素であり，なかんづく最低限度に減少させるべき要素だ，
というふうに見える。これこそは，生きた労働にくらべての過去労働の充用の
相対的増加は社会的労働の生産性の増大を意味し，社会的富の増大を意味する
という正しい見解の，資本家的に歪められた形態に他ならない。競争の立場か
らみれば，一切がかように虚偽であり，一切がかように逆立ちしてあらわれ
る。」 (K.IlI,s. 703. 訳(12)974頁）， (cf.K. Il, s.178-9. 訳(9)254~5頁， K.Il, s.179-
181訳 (9)256-259頁 K.Il, S, 876-882訳 U3)1224~32頁），等である。費用価格は次
のこと，すなわち，資本家的再生産過程の内的諸関連が競争の仮象に媒介され
て現実化すること，および過程の内的諸矛盾がそこにおいて二者闘争的性格を
現実に発揮する，外化された諸姿態の無概念的な，しかも，経験的合理性を有
する外面的連動，の集約的な表現である。
このような主要原稿の費用価格論の 2つの特徴は， 第 1章「費用価格と利
潤」に継承されている。が，これらの特徴のうち第ーは，第 1章の前半・中半
（商品価値の費用価格と利潤への転化）の一つの特殊的契機として， 第二は，第 l
章の後半の仮象的顛倒的な分析にまとめられている。第 1章は， 本来的な費
用価格の姿態形成論を用意している。それを示唆するのは， 「消費された資本
konsumiertes Kapital」に代る「支出された資本verausgabtesKapital」と
いう用語の活用である。この用語は主要原稿にもとづく現行第 3部の他の諸章
中では登場しない8)。そこでは，生産資本中消費された資本価値ー一→費用価格
8) verausgabtes Kapitalは「資本論」第2部「資本の流通過程」， とくにその第2篇
「資本の回転」に頻出する。この篇は第4稿と第2稿から構成されたものである。こ
72 
マルクス利洞論に関する一考察（若森） 181 
の量的形成が基本的な論理である。第 1 章には，前貸総資本~支出された資
本一般—ーザ費用価格の姿態形成という論理がみられる。
この第 1章の論理は， 「費用価格という新しい範疇はもっとあとの展開の詳
論では非常に必要なのだ」， という「マルクスからエンゲルスヘの手紙」 (1868
年4月30日）にも存在していないい。費用価格はこう規定されている。 「商品の
生産中に消費された konsumiert 資本部分(…•••商品の生産に前貸された資本か.... 
ら， 固定資本中の，充用されはしたが消費されなかった部分を引き去ったもの）は，今
では費用価格として現われる。10)」第 1章「費用価格と利潤」では，消費され
た資本という用例は， 1ケ所を11)のぞいて消える。
IV 総過程の範疇としての費用価格
カズィミナは，現行第 1章と 2つの草稿 (Ms.IとMs.il)を比較調査して，
次のようにのべている。
れらの執筆時期はそれぞれ1868年4~5月， 1868年12月~1870年7月（以上グリゴリ
ヤン説田中真晴前掲 157頁）と推定され，第3部第1章の素材となった2つの原稿
との密接な関係が推定される。
9) 「資本論に関する手紙」岡崎次郎訳，前掲， 202頁。
10)同上。
11)消費された……資本部分，dieverbrauchten fixen und zirkulierenden Kapitalteile 
(K. ][, s. 43. 訳(8)81頁）。この用語が属するパラグラフはリュベールが省略した5
つのパラグラフの 1つである。彼の省略のねらいは，重復をさけて論旨を明確にする
ことにあるが，このパラグラフはかならずしもそうといえないと思われるので，カズ
イミナのいう，ェンゲルスが挿入した「まるまる一節」（前掲 98頁）に該当する可能
性もある。
なお，「利澗率の展開方法」の説明を中心とする， 1868年4月30日付のマルクスか
らエンゲルスヘの手紙は， リュベールも第3部への序説に採用するほど (CEuvres. 
pp. 874-9)この部を体系的に展望している。が，この手紙は，『直接的生産過程の
諸結果」および第3部主要原稿と， 70年代の第3部のための諸草稿との間の理論的発
展を念頭において，評価されねばならない，と思われる。
また，『経済学批判要綱」， 『新余価値学説史」における費用価格論の検討も利潤論
形成史のうえで不可欠である。
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0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 
「エンゲルスは，手稿の種々の部分に散在しているマルクスの個々の覚え書
0 0 0 O 
きと命題から，第 1章を構成し， それを『費用価格と利潤」と名づけた。
?
れらの個々の覚え書きと命題が適当なまとまりをもって仕上げられていなか
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
エンゲルスは，自分自身の章句とまるまる一節を，ったために， マルクスの
叙述を完成させ，彼の思想を説明するために入れた。」1)
エンゲルスの編集方針に批判的なM・リュベールも，第 1章についてはカズ
ィミナとほぽ同様の確認をしている2)。M・リュベールの注記と「マルクス・
エンゲルス遺稿目録』によって， ある程度まで， 「エンゲルスが種々の草稿か
ら諸断片を引出して確立したテキスト」8)を検討することができる。 この程度
の資料では， Ms.ITとMs.ilを復元して，草稿と現行版第 1章とを比較する
ことはできないが，現行第 1章の37バラグラフと 2つの草稿との照応関係，
?
たがって， Ms.IとMs.mから採用された諸断片の入り組んだ配列様式を知
ることができる。 これを， 内容上小括される 5プロック (A~E)を基準に整
理すれば，以下の様な表が得られ，当面の研究では有益である。
AC第1バラグラフ）は，第3部の課題と対象をのべたものであるが，第 1章
の本論 (B-E)を検討するうえで指針となる。
原文は次のとおり。
佐藤氏によれば， マルクスの
「〔すでにみたように，生産過程は全体として考察すれば生産過程と流通過程
との統一である。 このことは流通過程を再生産過程として考察したさい（第
2部第3章）， よりくわしく論究された。 この部で問題とするのは， この「統
ー』について一般的な反省を試みることではありえない。問題はむしろー一
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O 0 
全体として考察された—資本の過程から生ずる具体的な諸形態を見いだし
て叙述することである。〔……〕〕」4)
1)イ・ゲ・カズイミナ，豊川卓二訳，前掲 98頁。
2) CEuvres. p, 1741. 
3) CEuvres. p, 1741. 
4)佐藤金三郎「『資本論」第3部原稿について国」前掲 112頁。なお，〔……〕の部分は
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現行第1章 (37パラグラフ）の構成
~Iパラグラフ番号 I 草稿の種類 I ページ付
表題 Ms. I 
A 1 主要原稿 s. 1 
B 2~6 Ms. 皿
7~23 Ms. Il 
UOl, Ul, (2) 
C ⑦～⑰ •••••••••••••••• ■ ••••••• s. 6-7 
⑱の末尾 o o■ o■ o o o o■ • o o o o■ 0 I O■ ■ 0■ o s. 4 
⑬ .... . ............ s. 5 
24~29 Ms. I 
D (25), (26) 
＠の注3 …・・・Ms.ill s. 4 
30~37 
30~31 …・・・Ms. Il 
E 32~33 •… ··Ms. I 
34~37 … Ms. I 
⑭～⑮ … Ms. I s. 6 
183 
I中心パラグラフ
1 
6 
17 
23? 
27 
29? 
？ 
•A-E は，それぞれ，第 3 部の対象と課題の規定，総過程の範疇としての費用価格，費
用価格形成論，利潤形成論，プルジョア的虚偽意識批判，である。
・（ ）内は， リュベールが略したパラグラフ。
•O はリュベールの編注によってページ付が確認されるもの。
• Ms. JI とMs.illの配列様式は，「マルクス・エンゲルス遣稿目録」とリュベールの編
注から推定した。
・「遣稿目録」によれば， Ms.JI の大いさは， 6%頁， Ms.ill の大いさは， 7¾頁である。
こうなっている。〔諸資本の現実的運動では， 諸資本は具体的な諸形態で， すなわ
0000000000000000000000000000 
ち，それらにとっては直接的生産過程における資本の姿態も流通過程における資本の
0000000000000000000 0000000000 
姿態もただ特殊的な諸契機として現象するにすぎないような，そういう具体的な諸形
態で相対している。だから，われわれがこの部で展開するような資本の諸姿容は，そ
れらが社会の表面に，生産当事者たちじしんの日常の意識のなかに，そして最後に稲
々の諸資本の相互の活動である競争のなかに現われる形態に，一歩一歩と近づくので
あるJ(同上112頁）
ここに示されている第3部の方法的姿勢は，総過程の範疇としての費用価格がまさ
に，可変資本・不変資本という 「直接的生産過程における資本の姿態」も，流動資本
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つづいて， BC第2~第6パラグラフ）において， 費用価格範疇が， 「全体と
して考察された一ー資本の過程が生ずる具体的な諸形態」の，すなわち第 3部
「総過程の諸姿態」の最初の姿態として検討の対象となる。分析の視角は，資
本家的「商品の価値がその分析の前提として」(K.Il, s. 877. 訳U3)1225頁）自覚的に
措定されたうえで，「範式 W=c+v+m」の「範式 W=k+mすなわち商品
価値＝喪用価格＋剰余価値」 (K.皿，s34訳(8)74-5頁）への転化として，定めら
れている。5)6) (ここでは，ローゼンベルクの言う， 「費用価格の二様の意味J, すなわ
「商品の資本家的費用」と「その価値またはその現実的費用価格」 (K.Il, s. 34. 訳(8)75頁）
との関連については，立ち入らない。）問題なのは， 資本家的商品の価値の相互分
裂・自立化の一環として説明される，費用価格の根拠であるの。「商品の価値
・固定資本という「流通過程における姿態もただ特殊的な諸契機として現象するにす
ぎないような」形態であることを，示している。利潤率も同様である。
.5)個別的資本家には，次のような，逆立ちした姿阻が現象している。
「伺別資本およびその商品生産物の現実的迎動においては， 商品の価値がその分裂の
前提として現象するのでなく，逆に，その分裂してゆく成分が商品価値の前提として
機能する..…•。さしあたり，……各資本家にとっては商品の費用価格は与えられた大
いさとして現象し，また現実的生産価格においてはたえず与えられた大いさとして現
われる。」 (K.皿s.877. 訳03)1225頁）ここには，第 1章において資本家的商品価値の
既J1j価格と利潤への分裂を分析する意義，この分裂が個別的資本家の表象一般によっ
て媒介されたものでないこと，第3部は現実の競争論を対象外とするとはいえ，総過
程の具体的諸形態の展開は「一歩一歩と」「諸貸本の・・・競争のなかに現われる形態」
に接近することが教示されている。
,6)総過程の範疇としての費用価格論を展開するBブロック（第2~第6バラグラフ）は，
Ms. 皿からであるが，かならずしもこの草稿の冒頭部分ではないようである。マルク
スが，現行のように，「資本家的に生産される各商品の価値Wは， W=c+v+mとい
う範式で表わされる。」 CK.ms. 34. 訳(8)74頁）をもって第 1章を開始したかどうか
不明である。 また，ェンゲルスに採用されなかった， 「第 1章のはじめを完全に仕上
げようとするマルクスの試み」（カズイミナ，豊川卓二訳前掲 92頁），である 2つの
草稿がどのような課題を措定して，第 1章を開始したか，是非知りたいものである，
'7)第3部の既用価格論を丹念に分析したものとして， ローゼンベルク前掲雹，岡部利良
「原価の本質」『経済論叢」第65巻第4=5号 1950年，同氏「剰余価値率．利潤率．
利益率」『経済論叢」第72巻第 1号 1953年， 静田均ー「利潤論」河出害房社 1948年
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のうち， 商品の生産に支出された verausgabt資本価値だけを填補する種々
の部分」 (K.Il, s. 34訳(8)75頁）が費用価格として自立化する根拠は， 2つあげ
られている。 イ）「資本家的生産の基礎では，……資本家が現実の商品生産者
である」 (K.Il, s. 34. 訳(8)74頁）こと。このことを，「商品の資本家的費用」 (K.
Il, s. 34訳 (8)75頁），「商品の資本家的費用価格」 (K.Il, s. 34. 訳(8)75頁）， 「資本
家にとっての商品の費用」 (K.Il, s. 52. 訳(8)92頁）， という表現は端的に示して
いる 8)。すでに， 第 2部「資本の流通過程」， とりわけ第 2部の第 3篇「流通
過程と再生産過程の現実的諸条件」（第2稿の表題）において，「生産過程は全体
として考察すれば生産過程と流通過程の統一」として把握されているのである
から，再生産過程としての流通過程の主体たる資本が，「資本が人格化され自分
の意識と意志とを賦与されたもの」 (K.Il, s. 301, 訳(9)頁）である資本家が，「現
実の商品生産者」として前提されている。商品の資本家的費用としての「費用
価格の概念はただ直接に，商品が資本の生産物になることを反映している。そ
がある。とくに，岡部氏は利潤の費用価格化を定式化し，総過程の範疇としての費用
価格に先駆的に注目している。 また， 『資本論」第2部「資本の流通過程」と第3部
「資本家的生産の総過程」との関連において，費用価格，利潤，利潤率を分析したも
のとして，次の文献がある。渡辺多恵子「『資本論」における貨労働と資本」『「資本
論」の根本問題」所収駿台社 1967年，平田清明「所有論としての「資本論」体系」
『経済学史」所収筑摩書房 1970年， D.Holt, U. Pasero, V. Roth, AsPekte der 
Marxschen Theorie 2 Zur Wertformanalyse Suhrkamp 1974。とくに，流通過程
と総過程の関連において，費用価格を総過程の範疇として把握する視点は， D. Holt 
に学んだ。最後に，日本の『資本論」研究で費用価格論をもっとも重視するのは宇野
原論である。資本の循環論・回転論の独自的な解釈にもとづく，流通論• 生産論・分
配論という宇野原論の体系は，いわば流通論と生産論を体系的に総括するものとして
費用価格範疇に格別の比重をおく。それは，資本の流通過程論の解釈が第3部の主題
とその展開方法， とりわけ，その冒頭篇たる利潤論の基礎視角を規定することを示し
ている。この点，本稿に示唆的である。
8)費用価格は生産諸要素の購買価格である，という規定は，総過程の範疇としての費用
価格および商品価値の費用価格と利洞への転化を分析したのちに，これら両姿態が個
別資本家にとって与えられた前提として現象するという現実の運動に即して分析され
ている。つまり，諸資本の競争の基礎範疇としての費用価格は，生産諸要素の購買価
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れは，本源的に，商品生産中の資本支出••…•によって規定される」9) 。さらに，
費用価格範疇は，資本が商品生産の前提条件であることを反映している 10)。
資本家的生産様式の支配するプルジョア社会においては，生産過程の二要素，
労働力と生産手段は，商品形態をとって，社会的に分離されている。生産資本
は社会的生産の二要因を結合する。逆に，分離・対立している，質料的生産諸
格または商品の販売価格の下限として機能することが，あきらかにされる。このよう
な費用価格形態の機能は，「剰余価値の相異なる諸部分相互の疎外および骨化の形態」
が (K.1I, s. 838. 訳U3l1169頁）あきらかになるに照応して，ますます豊富な内容を
獲得する。第1章後半および第2章中の，購買価格との関連での費用価格規定は，こ
のような競争における費用価格の機能のもっとも一般的で端初的な分析である。その
例。一
「商品の販売価格の最低限界はその費用価格によって与えられている。……商品の
費用価格は資本家自身がその商品の生産のために支払った購買価格……である。」(K.
1I, s. 48, 訳(8)87頁）
「資本家にとっての商品の費用は商品に対象化されている労働のうち， 彼が支払っ
た部分からのみ成り立つ。」 (K.皿，s.52.訳(8)92-3頁）
それとともに，利潤も商品の販売価格と購買価格との差額として現象する。
「商品の販売によって実現される価値超過分または剰余価値は， 商品の価値が費用
価格をこえる超過分ではなく，商品の販売価格が価値をこえる超過分のように見え，
したがって商品に含まれる剰余価値は••…·販売そのものから生ずるように見える。」
(K. 皿，s.48.訳(8)87頁）
「剰余価値そのものは……商品の販売価格が費用価格をこえる超過分として現象し，
したがって費用価格が……商品の固有な価値として表示され， したがって利潤が，商
品の販売価格が内在的価値をこえる超過分として現象する。」 (K.1I, s. 54. 訳(9)95頁）
以上は，本稿Iの第 1の所説，とくに岩田弘氏の説にたいする一つの批判である。
なお， 競争の仮象に媒介されて資本家的な社会的生産の内的諸関連がいかに実現さ
れ，そこにおいて，内的諸矛盾がどのような形態で貫徹するか，は本稿につづく別稿
の課題である。
9) Dirk van Holt, op. cit., s. 156. 
10)資本は社会的生産過程の現実的主体である。本源的な（再）生産諸関係，その疎外形
態としての商品生産という歴史的に規定された生産関係，これらは資本家的生産諸関
係に疎外され物象化され，逆に資本物象の再生産が社会的生産の一形態としての商品
生産の前提となる。商品の資本家的費用という規定はその集中的な表現であるといっ
てよい。
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要素（労働力と生産手段）は，貨幣資本に媒介されて合体する。流通過程としての
再生産過程は， G-W<閃~-··P···W'-G' のたえざる循環としての回転過程で
あるほかはない。資本は過程の諸契機を総括する主体である。「それゆえ，資本
は生産の本質的前提として，本来的な商品生産者として現象する。••…•それ以
後，資本が（逆に）生産物によって再生産されねばならぬ，商品生産の条件と
なる。」11) この文脈で，費用価格の第2の根拠を把握しなければならない。す
0 0 0 0 0 
なわち口）商品に支出された資本「価値部分の自立化は，商品の現実的生産に
おいてたえず実践的に自らを主張する。けだし，この価値部分は，流通過程を
へて商品形態からたえず生産資本の形態に再転化されねばならず，したがって
商品の費用価格は，その商品の生産に消費された verzehrt生産諸要素をたえ
ず買戻さねばならぬからである。」12)(K. il, s. 34-7. 訳(8)75頁）まとめてみよ
0 • 
う。「商品の資本家的費用が資本支出によって度量される」 (K.m,s.34. 訳(8)75
頁）のは，資本が再生産過程の主体であること （現実の商品生産者一資本の生産物
としての商品→支出された資本価値の費用価格への転化）， 資本が商品生産の本来的
な前提条件となること（したがって，「商品の生産に消費された生産諸要素」は，商品
の形態的姿態変換 (P)W'-G'-W(P)によって，たえず過程の前提として維持せねばな
らぬ）を反映している。個別諸資本の，とりわけ，社会的生産の二大部門を代
表する生産的資本の，周期的な循環としての回転過程の絡み合いの総体によっ
て成立する，「流通過程と再生産過程の現実的諸条件」，とくに，資本価値の補
填と資本の質料的要素の補填とが，分配諸関係の基礎範疇としての費用価格に
反映している，といってよいであろう 13)14)。商品の資本家的費用としての費
用価格を，このように把握したい。第 1章冒頭{B)の費用価格論は，直接には，
11) Dirk von Holt, op. cit., s, 157. 
12)参照。「費用価格は資本の単なる維持のために必要な価格……である。」(K.II, s. 48. 
訳(8)87頁）「この費用は資本の単純な維持または本源的な大いさでの再生産のために
填補されねばならぬ。」 (K.II, s. 52. 訳 (8)92頁）
13)リュベールによれば第2部第2稿の第3篇の表題は Dierealen Bedingungen des 
Zirkulations-und Reproduktion sprozessesである。 (Euvres.p, 1719. 現行「資
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「資本家自身がその商品の生産のために支払った購買価格」 (K.il, s. 48, (8) 87 
頁）を問題にしていない15)。もし， 「商品生産に支出された資本価値」＝「商品
生産のために支払った購買価格」と把握し，一方でこの把握を中心論点に
据え， 他方で，商品生産という社会的に規定された生産形態の前提条件とし
ての資本は，生産物の商品形態への・商品形態の貨幣形態への・貨幣形態の
生産資本への・転化によって，結果として再生産されねばならぬ， という側
面が，実体的見解として否定されるならば，第 3部「総過程の諸姿態」の基
本視点の 1つが見失われることとなる。また，商品の資本家的費用_支出
された資本価値を， 「費用価格は資本家的観念に照応する資本家的費用であ
本論」第2部第3篇第20章「単純再生産」の 13節は第2稿と第8稿（グリゴリアン
説によれば 1880-81年執筆。田中真晴前掲 157頁）とを素材にしている。リュベー
ルによれば，第2稿を素材とする，
I 社会的生産の2部門（現行第2節）
I 生産手段の生産（同第6, 7, 8, 9節）
につづいて，第8稿は以下の順序で執筆されている。
皿 両部門間の交換（同第3節）
w 部門Iの内部での交換（同第4節）
V 交換と貨幣流通（同第5節）
VI 固定資本の補填（同第1節）
珊貨幣材料の再生産（同第12,13節）
憧資本と収入：可変資本と労賃（同第10節)(CEuvres. pp. 782-821) 
とすれば，マルクスは資本家的な生産諸関係と分配（収入）諸関係との内的関連・相
互の絡み合いの研究をいわば単純再生産論の結語としている。これは第2部と第3部
との関連，前者から後者への移行の仕方， 『資本論」体系における利潤論の位置づけ
を考察するうえで重要である。平田清明「所有論としての「資本論」体系」前掲書
396-7頁，同氏「物象化と三位一体範式」日前掲123-8頁を参照。
14)また， 渡辺多恵子・毛利明子前掲書 59,68-9頁も参照。なお渡辺氏が提起され
た，労賃形態と価値の生産価格への転化との理論的関連については，後論に予定する
「剰余価値の利澗への転化」で詳論したい。労賃形態ー利潤形態の関連は，資本の循
環・回転ー利潤形態や商品価値→費用価格プラス利澗とともに， 『資本論」やその他
の諸草稿にみられる， 剰余価値の利潤への転化を説明する 3つの論理？の 1つであ
る。参照。宇野弘蔵編「資本論研究JN前掲書 273-6頁。
15)岩田弘，大内秀明氏の所説。
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る。」16)と解釈するならば，それは同義反復であり，費用価格論の問題自体を放
棄することとなる。さらに，マルクスの費用価格論は，その分析の出発点にお
いて個別資本の競争と資本家の幻想に依拠していない。費用価格範疇は，第2
章「利潤率」の「利潤率を通しての移行によって剰余価値が利潤に転化される
方式」 CK.m, s. 55訳 (8)96頁），換言すれば，「剰余価値の利潤への転化は••…•生
産過程によってと同様に流通過程によって規定されている」 (K.m, s.836. 訳U3l
116項）ことと対立的なものではない17)。費用価格および利潤は， 『総過程の
諸姿態』の範疇である。この二つの姿態は，過程の主体および前提としての資
本の， 「直接的生産過程における資本の姿態も流通過程における資本の姿態も
ただ特殊的な諸契機として現象するにすぎないような，そうした具体的な諸形
態」18)の一つである。総過程の範疇としての費用価格は，第2部「資本の流通
過程」との深い関連において，利潤論の基礎視角にかかわっている。
つぎに，第 1章の中心的な課題である，範式W=c+v+mの範式W=k+
pへの転化論を検討する。 まず， Cプロック (Ms.皿第7~第23バラグラフ）の費
用価格の「二重の意味」 <K.m, s. 42. 訳(8)80頁）である。従来あまり注目されて
こなかったこの問題は，第 1章中もっともおおくの分量があてられているもの
である19)。そこで分析されている，価値形成（＝および増殖）過程の費用価格
形成過程への物象化論は， Dプロック (Ms.JI. 第24~第29パラグラフ）の前貸資本
16)松石勝彦「独占資本主義の価格理論』 53頁。 この解釈については， 「競争の基礎範疇
としての費用価格」を強調し，支出された資本価値の費用価格への転化を明確に定式
化した， 本間要一郎「競争と独占」 (141-9頁）が有効な批判となりうる。「価値の
費用価格への転化」というローゼンベルクの定式化はこのように定式化されなければ
ならない。いわば費用価格論自体を消失させたうえでの，松石氏のローゼンベルクの
定式化批判は，有効とは思われない。
17)田中菊次氏の所説。本稿Ilにおける第2の所説を参照。なお，渡辺昭氏の所説につい
ては，別の機会に検討する。
18)佐藤金三郎「『資本論」第3部主要原稿について」国前掲 112頁。
19)商品の資本家的費用の二重の意味に注目した文献に，高山満「費用価格と利潤」（『マ
ルクス経済学体系 Il資本主義的生産の総過程」有斐閣 1966年 10-13頁）がある。
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一般という独自的性格における利潤形成論とともに，商品資本価値の費用価格
プラス利潤への転化を構成する。
V 生産諸関係の分配諸関係への物象化
「資本の生産物としての商品」 (K.II, s. 887. 訳⑬1239頁）の価値の費用価格
プラス利潤への転化は，一定の回転時間を経過Vorgang1)して自己増殖する
価値としての前貸資本が過程の前提および現実的な主体であるという認識に媒
介されて，商品生産（＝価値形成過程）に支出された資本価値の費用価格への転
化と，「商品価値が費用価格をこえる超過分」 CK.II, s. 52. 訳(8)93頁）の利潤ヘ
の形態変換によって解明される。ここには，一方の転化が他方の転化の手段で
あるという関係はない。過程の現実的主体としての前貸総資本が，転化＝姿態
形成の主語である。労働過程と価値増殖過程の矛盾的統一としての，資本の
「直接的生産過程」が，周期的な循環過程としての資本の回転論に媒介され
て，ここ第3部第 1章において，新しい姿で登場する2)。すなわち，価値形成
＝および価値増殖過程の費用価格形成過程への物象化と，前貸資本一般のいわ
ば質料的担い手としての「現実的労働過程」 (k.II,s. 46訳(8)85頁）の剰余価値
形成過程への物象化。資本家的商品の価値の費用価格プラス利潤への転化にふ
くまれている，利潤論の基礎視角／「総資本は費用価格の形成には部分的に寄
1)マルクスの用法として，生産的経過，流通的経過等がある。経過は過程の外面的な表
現のように思われる。参照。「…•••その現実的諸条件の総体において考察された一の発
展を表わす proces(過程）という言葉は， 久しい以前から， 全ヨーロッパの科学的
用語になっている。」 (Marx,K., Le Capital, op. cit., p. 7. 訳(2)331頁） cf.k.II, 
s. 156-7, 訳 (6)200-1頁。
2)『資本論」第3部の基礎視角については，『資本論』の骨格的編成を展望した次の文献
を参照。細見英「マルクスとヘーゲルー~ の第2節「マル
クスによるヘーゲルの止揚ー「資本論」の生成過程と論理構造＿」（経済学史学会
編「「資本論」の成立』所収岩波書店 1967年）， 同氏「『資本論」の論理構造一梯経
済哲学批判序説ー（中）」（『思想J1968年7月号），平田清明「物象化と三位一体範式」
第2節 A 「物神論としての三位一体範式論」， B「物象化の経済理論としての『資本
論」の総括」（『思想」 1972年4月， 5月号）。
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与するにすぎないが，剰余価値の形成には全部的に寄与する」 (k.Jl, s. 46, 訳(8)
85頁）という一旬は，第 3部「資本家的生産の総過程」における，生産資本の
運動の物神化を把捉している，といってよいであろう。これに関連して，総過
程の範疇としての費用価格および利潤とを分析するに際して，生産資本の運動
の物象化が特に強調されているのは，生産資本の循環に照応する産業資本の側
面を総再生産過程における形態的姿態変換 (W'ー G'-W) の商人資本の機能
(G-W-G') への自立化に対応させているためでもあろう。範式・商品価値＝
0 0 0 0 0 0 0 0 0 
費用価格＋利潤の成立とともに，産業資本の利潤は生産に前貸された資本一般
に由来するように現象する。これと同様に，また一般的利潤率の形成に媒介さ
れて，商人資本の利潤は，流通に前貸された資本一般に由来するように現象す
る。商業利潤論を展望しつつ，第3部第 1章は利潤論の基礎視角を与えている。
労働過程と価値増殖過程の矛盾的統一としての資本家的生産過程は，一方では
費用価格の形成過程に，他方では利潤の姿態における剰余価値の形成過程に物
象化する。この論理水準においては，可変資本・不変資本という，直接的生産
過程における資本の姿態（相対的剰余価値の生産に対応する資本物神—労働の社会
的生産諸力および社会的諸関連が資本の属性として現象する。）も，固定資本・流動資
本という流通過程における資本の「二姿態」 (K.Jil, s. 42. 訳(8)80頁）も，総過
程の諸姿態の「特殊的な契機として現象するにすぎない」a)。「生産物＝および
価値形成者」 (K.I, s.45. 訳(5)57頁）としての前貸総資本が，費用価格の姿態に
おける商品価値の形成者として，利潤の姿態における剰余価値の形成者として
現象する4)。
さらに， Eプロック (Ms.IとMs.Jl, 第30~第37バラグラフ）において，これら
両姿態を基礎とする商品の現実的運動の可能性，購買者・販売者としての個別
的資本家の実践，一般的利潤率の形成を媒介する競争の機能，これらに照応す
3)佐藤金三郎「『資本論」第3部原稿について曰」前掲， 112頁。
4)第3部第2篇第9章「一般的利潤率（平均利潤率）の形成と商品価値の生産価格への
転化」の後半部分，第7篇第51章「競争の仮象」を参照。
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るプルジョア的虚偽意識の批判が，やや断片的ながら分析される 5)。
最後に，第 1章で分析された費用価格と利潤（率）という二姿態の現実的運
動を通じて，利潤論の他の諸章において，労働過程と価値増殖過程の矛盾が. . . 
貫徹する形態が分析される。その一応の集約点は， 「資本家的生産の真の制限. . . . . . 
Schrankeは資本そのものである」 (K.il, s. 260. 訳(9)363頁）という一句を有す
る，第15章「法則の内的諸矛盾の開展」であろう。6) 概略，以上のように，第
1章は利潤論の基礎視角を与えていると考えられる。
5)費用価格，利澗（率）に照応するプルジョア的虚偽意識は，本来ならばもっと体系的
に叙述されてよいと思われるが，第 1篇を通じて断片的に指摘されている。第 1章で
も同様である。本稿では， Eプロックの問題を詳論しない。総過程の諸姿態に照応す
る市民的日常意識，すなわち，剰余価値が商品の内在的価値としての費用価値をこえ
る商品の販売価格から生ずるという幻想意識，費用価格＝商品の販売価格を価値どお
りの交換とみる一社会主義思想，等がいかに社会的に妥当する意識形態かを示す好例
として，次文を参照。「資本家的生産によって支配されている社会状態の内部では非資
本家的生産者も資本家的表象によって支配されている。·…••バルザックは•…••小説『農
民』において，小農が高利貸にたいして，その愛顧を保っために種々様々の労働を無
償で提供しながら， しかも何も献納していない—けだし彼自身の労働のためには彼
みずから何らの出費 Auslageも要しないから一ーと信じていることを適切に叙述し
ている。」 (K.Il, s. 49. 訳 (8)89頁）「（自立的な小生産者・…••若森）の場合には，労賃
を代表する生産物部分は……彼等の収入である。……彼等がこの超過生産物を販売ま
たはみずから使用する場合には，彼等はこれを，彼等にとって何らの対象化された労
働も要費しなかったが故に何も要費しなかったものとみなす。彼等にとって富の譲渡
たる意義をもつのは，対象化された労働の支出だけである。……価値以下しかも資本
制的生産価格以下での販売でさえも， 彼等にとってはやはり利潤·…••たる意義をも
つ。」 (K.Il, s. 703. 訳U2l974頁）
0 0 0 0 0 
cf. K. Il, s. 882-3. 訳U3l1232-4頁。他方， 「土地価格における資本の出費」 die
0 0 0 0 0 0 
Auslage des Kapitals. (K. Il, s. 815. 訳U3l1137頁）は， 「個別的な虚偽の生産費
の， または個別的生産者にとっての生産物の費用価格の重要なー要素をなす。」 (K.
Il, s. 816. 訳U3l1138頁）なお， die Auslage des Kapitals, Auslage,. auslegen, 
Arbeitsauslageは，長谷部訳，向坂訳，岡崎訳を比較すれば分るようにいくつかの
用語に翻訳され，一つの理論的問題を含んでいる。
6)第5章「不変資本充用上の節約」， 第15章， 第27章「資本家的生産における信用の役
割」，第47章第5節「分益経営と農民的分割地所有」，第51章「分配諸関係と生産諸関
係」の末尾，等を念頭においている。
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ここであらためて， Cプロック（第7~第23パラグラフ）における， 価値形成
過程の商品の費用価格形成過程への神秘化を考察する。すでにみたように，費
用価格範疇は，商品生産に支出された資本価値を壊補する価値であり， 同時
に，支出された資本の質料的諸要素を維持する価格であった。そのかぎり，費
用価格は，本源的な「商品の価値形成または資本の価値増殖過程Verwertung-
sprozessとは無関係である。」 CK.m, s. 37. 訳(8)75頁）問題はなぜ「費用価格は
資本経済 Kapitalwirtschaftでは価値そのものの一範疇という虚偽の仮象を
受けとる」 (K皿，s.37. 訳(8)75頁）かである。それは，すでにみた費用価格の概
念に含まれているともいえる。
いま，前貸総資本を 500ボンドとし，その回転時間を 1年，剰余価値年率を
100飴， 有機的構成を 4: 1とすれば， 1年間に生産される商品の価値は範式
W =400c + 100v + 100 m で表現される叫「そこで，一方の前貸資本と他方の
商品価値とを比較すれば，つぎのようになる。
I)前貸資本500ポンド＝生産手段に支出された資本400ボンド（生産手段の
価格）＋労働に支出された資本100ボンド（……労賃）
II)商品価値600ポンド＝費用価格500ボンド（……）＋剰余価値100ポンド」
． 
7) 参照。「•…••われわれが価値生産のために前貸された不変資本というときには，ー一そ.... 
の反対のことが前後の関連から明らかでない場合には，—っねに，生産において消...... 
耗された生産手段の価値のみを意味するのである。」 (K.I,s. 227. 訳(2)379頁）同時
に，前貸資本の回転時間を 1年とし，前貸資本＝支出または充用資本と仮定すること
は，回転時間の問題を捨象することではない。生産時間と，流通時間とを経過するこ
とによって， 自己増殖する前貸資本の運動が前提として含まれているのである。行論
から明らかになるように，支出資本一般と前貸資本一般とを対照させることが第1章
の基本的なねらいである。そのかぎり，前貸資本と支出資本との諏的相違は第二義的
な問題である。要は，前貸汽本一般という独自的属性において，費用価格の形成に参
加しない前貸総資本が利潤の姿態における剰余価値の形成者として現象することであ
る。ちなみに，第3部主要原稿は，量的には，前貸総資本＝支出資本のもとで，剰余
価値年率の展開形態としての年利潤率の分析から開始されている。佐藤金三郎「『資本
論」第3部原稿について日」『思想」 1972年10月号，第2篇第9章「一般的利潤率の形
成と商品価値の生産価格への転化」（とくに， K.Il, s.176-7. 訳(9)253頁）を参照。
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(K, il, S, 41-2, 訳(8)79頁）
マルクスは，この範式における費用価格の「二重の意味」 (K.il, s. 38, 42. 訳(8)
76頁， 80頁）をこう規定している。
0 0 0 0 
「第一には，それ（費用価格••…•若森）は商品価値 600ポンドのうち，商品の生
0 0 0 0 0 0 0 0 0 
産に支出された資本 verausgabtesKapital 500ボンドを填補する成分だと
いう意味であり，第二には，商品のこの価値成分そのものが存在するのは，
ただ前もってそれが充用生産要索すなわち生産手段と労働との費用価格とし
て， すなわち前貸資本として存在していたからでしかないという意味であ
る。資本価値が商品の費用価格として復帰するのは，けだし，それが資本価
値として支出 verausgabtされたからであり， またその限りにおいてであ
る。」 (K,Ilf, S, 42. 訳(8)80頁）
費用価格の第一の意味，すなわち，商品生産に支出された資本を搬補する価値
に関してはすでにみたとおりであるが，このうちには費用価格の第二の意味が
含まれているので再述を要する。資本の価値増殖過程（とその確証過程としての
資本の流通過程）は商品の再生産過程としておこなわれる他はない以上，それゆ
え「資本の生産物としての商品という性格は，すでに流通諸関係総体・・・を包含
する」 (K.皿s.887訳 U3l1238-9頁）のであるから，階級関係を顕勢化させる貨
幣資本の生産資本への転化により，社会的生産の二要因—労働力と生産手段
を合体させる資本が，商品の再生産過程の本来的な条件となる。費用価格の第
ーの意味は，この過程の前提条件である資本が，絶えず，生産に前貸＝支出さ
れるべき価値として，生産資本の不滅の再定在として補償されねばならないこ
とを反映している。このことは，本源的には，社会的生産過程の前提としての
資本が過程の結果において填補され，次の再生産過程の前提となるという，使
用価値姿態の現実的および形態的変換過程としての資本価値の「不滅性」8)を
意味しているはずである。同時にそれは，資本の回転時間を通じて，過去労働
8), 9)平田清明「経済学と歴史認識』，前掲， 31頁。参照。「資本の回転 Umschlagは，
労働過程において死んだ労働が生きた労働を吸収して，みずからの体化する使用価~
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による生きた労働の継続的な無償領有の過程を，等価なしに領有した他人労働
による絶えざる他人労働の領有過程という，資本価値の「無限性」 9)を反映し
ているはずである。しかるに，費用価格の第二の意味においては，商品の価値
形成または資本の増殖過程は， 「資本家に属する価値の支出過程として現象す
る。」10)もはや，商品価値を形成するのは，賃労働の形態で資本家に購買され
た私的諸労働が抽象的人間的労働という独自的社会的性格を有するかぎりで
の，社会的必要労働時間の一定分量ではない。前貸資本価値が支出され回収さ
れる資本価値であるがゆえに，それは商品価値の実存の理由となる。商品の
価値形成過程は，支出資本の形態をとる前貸資本という，「既成既存の価値」
(K. Il, s. 42. 訳(8)79頁）の生産物価値への再現または復帰として現象する。マル
クスは，前貸資本価値一支出された資本一費用価格の二重の意味という論理で，
「費用価格の外観的形成」 (K.Il, s. 46. 訳(8)85頁）を説明した11)。
姿態を現実に変換するとともに， 流通過程においてその使用姿態を形式的に変換さ
せ，それらの諸姿態のなかにみずからの価値を「不滅の富」として維持する過程であ
るのと同時に，この吸収した生きた労働をして価値増殖過程をいとなませ，その所産
たる増殖価値分をみずからに吸収して， 『不滅の富」を無限の富たらしめる時間的過
程である。……回転論の核心はここにこそ存するのであり，この核心＝本質において
捉えられたとき，回転論が蓄積論にほかならぬこと，明白であろう。」（同上）
10) D. Holt/U. Pasero, Kapital und Mehrwert, Kostpreis und Profit op. cit., s. 110. 
11)前貸資本が支出資本として現象することは説明を要する。 なぜなら， 「資本価値は総
じて前貸されるのであって支出されるのではない。…•••この価値はその循環の種々の
段階を通過したのちに再び出発点に復帰し，しかも剰余価値だけ増殖される……。こ
のことは，前貸されたものとしての資本価値を特徴づける。」 (K.]I, s. 309. 訳 (6)400
頁）とはいえ，「労働力現実化の諸条件……が他人の所有として労働力所有者から分
離され」 (K.Il, s. 37. (5) 45頁）それぞれ価格形態（労賃と生産手段の価格）で存在
Pm 
する労働力と生産手段とをG-Wく＋ によって合体させ， 資本が再生産過程の主体
A 
および本来的条件となるのは，資本価値が支出された資本の形態をとるからである。
資本支出の形態が資本前貸として確証されるのは，資本価値が循環過程を通過して，
果実としての剰余価値をともなって出発点に復帰するかぎりである。前貸資本は回転
時間を経過することによって一般に支出された資本（その量的規定性は，前貸資本マ
イナス残存価値）として現象する。
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ところで，費用価格の第一の要素は，前貸資本中「生産手段に支出された資
本」 CK.m,s. 37. 訳(8)76頁）である。「消費された生産手段の価値が……生産物に
移譲される」 (K.m,s.37. 訳(8)76頁）のは，生きた労働の合目的的な活動によっ
て使用価値姿態が変換されるかぎりであり，生きた労働との接触を欠けば，生
産手段に対象化された労働は価値喪失する entwertet。費用価格の仮象的な形
成においては，旧価値を維持・保存するという生きた労働の無償の働きは不可
視なものとなる。生産手段が資本として商品生産に支出され，質料的に填補さ
れねばならぬ商品生産の前提条件であるので，それが合目的的に消費されるか
ぎりこの費用価格の第一の要索は，「商品価値のうち支出された資本を填補する
成分」 (K.m,s.38訳(8)76頁）を意味する。 と同時に， 「商品のこの価値成分そ
のものが実存するのは， ただそれが」 (K.ms.42. 訳(8)80頁）あらかじめ前貸資
本として実存し，資本価値として生産手段に支出されたかぎりである。価値を
維持または移譲するという生産物価値の形成の費用価格の形成への物象化。
他方，費用価格の第二の要索は， 前貸資本のうち， 「労働力の支払に支出さ
れた可変資本の価値」 (K.I, s. 311. 訳(6)402頁）である。「前貸資本の可変的価値
部分」 (K.皿， s.41. 訳(8)78頁）は，本源的には，生産物の新価値に再現するので. . . . . 
はなく，「現実に機能しつつある生産資本中では， …•••生きた・価値形成的・
な労働そのもの」 (K.il, s. 38. 訳(8)77頁）として現象し，剰余価値をふくむ新価
値を生産手段に附加する。その際，生産手段は，剰余労働の吸収器という経済
的形態規定を刻印されている。さらに価値増殖過程を生産資本の機能としてみ
れば，生産手段と労働力とを合体させる， 「生産資本は， それが機能すること
によって，それ自身の成分を消費して，それをより高い価値ある生産物分益に
転態させる。労働力は生産資本の器官の一つとして作用するにすぎないから，
その剰余労働によって生みだされる生産物価値のうちその形成諸要素の価値を
こえる超過分も資本の果実である」(K.I, s.43. 訳(5)53頁）。すでに，価値形成者
としての労働力の機能は生産資本の機能に物象化されている。ついで， 「労働
過程と価値増殖過程との統一としての資本家的生産過程を， 資本の全生涯（生
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産時間と流通時間の総体）において再展開」12) する，資本の回転過程において，
資本の価値増殖は， 前貸資本の回転時間に， とりわけ可変資本の回転数（剰余
価値年率）に依存する。剰余価値率を一定とすれば，価値形成者としての労働の
機能は，前貸資本のうち，「労働力の支払に支出された可変資本」l3)(K,II,s.311. 
訳(6)405頁）と，一定の回転時間に「現実に充用され生産的に消費された可変
資本」 (K.I, s. 305. 訳(6)395頁）との量的相違に反映しているにすぎない14)。そ
して「生産と流通の総体における生産力の展開」は，資本の回転時間の短縮に
よる剰余価値年率の絶えざる上昇に媒介されて，労働期間，これ以外の自然的
過程に委ねられた生産時間および流通時間を短縮させる諸方法として発展す
る15)。
12)平田清明『経済学と歴史認識」前掲書 31頁。
13)すでに，指摘したように，第3部では第1章のみの用語であるといっても過言でない
「支出された資本」は，第2部第2篇「資本の回転」で頻出する。
14)第1章「費用価格と利潤」においては，前貸資本の流動資本部分の価値移譲様式を労
働力に投下される資本の本質的な規定とする「完成した現象の立場に立」 (K.I, s. 
218. 訳(6)278頁）つ， 「与えられた前貸価値の生産物への移譲と， 生産物の販売によ
るその再填補」 (K.I . s.221. 訳(6)281頁） という論理は， 直接には費用価格• 利潤
・の姿態形成の理由とされていない。前貸資本価値一支出資本一費用価格の二重の意
味が基本的な論理である。前貸資本一再現価値の資本回転論的分析については，第2
篇10章「固定資本と流動資本に関する諸学説。重農主義者と A・スミス」， 第11章
「固定資本と流動資本に関する諸学説。リカード」を，労賃に支出された可変資本と
剰余価値年率との関連については，第16章「可変資本の回転」を参照。
15)山田鋭夫「資本回転論の視座と課題」（下）「経済科学」第18巻第2号 1971年 110頁。
山田氏は資本回転論の視座を貨幣資本循環と生産資本循環とにもとめ，剰余価値年率
(G-G')を推進的動機とする，生産と流通の総体における社会的生産力の時間的展
開， したがって，資本家的形態における社会的物質代謝の展開 (P-P)を見事に析
出されている。ほぽ，資本の回転論（現行第2篇）と同じ時期に執筆されたと推定さ
れる，「費用価格と利洞」をその第1章とする現行第3部「資本家的生産の総過程」
においては，社会的質料変換の資本家的形態は，費用価格（支出資本）と利潤（前貸
総資本）との関係を通じて， とりわけ，費用価格の縮減の形態で展開される，ょうに
思われる。第3部の関連する叙述として， K.II, s. 97-8'訳(8)151-2頁， K.II, s. 
657-8訳四906-7頁， K.II, s. 702-3. 訳U2l972-4頁， K.II, s. 887-8訳U3l
1939-40頁，等を参照。本稿につづく別稿において，この論点の詳論を期したい。
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これに反して，ここ第3部第 1章「費用価格と利潤」において，商品の価値
形成過程または資本の価値増殖過程は，前貸資本の支出資本の形態による，外
面的な商品の費用価格の形成として現象する。商品の価値形成過程の支出資本
による商品の費用価格の形成への物象化。 この物象化は， 「前貸資本の可変的
0 0 0 0 0 0 0 
価値部分が，労賃に支出される資本として，生産に支出されるすべての労働の｝
価値または価格を支払う資本価値として，現象する。」(k.Il, s. 41訳(8)78頁）とい
うことに，その直接の根拠を持つ16)。同時に，生産諸要素が資本の形態で商品
生産に支出されること，前貸資本は支出資本の形態で投下され，循環過程を通
じてのみ，資本前貸がそのものとして確証されること，および流通過程の資本
の二姿態によって商品の費用価格は，前貸資本価値と「残存価値」 (k.Il, s. 43. 
訳(8)80頁）の差額として外観的に規定されることが忘れられてはならない。ひ・
とたび，前貸資本が労賃に支出される資本の形態で投下されるならば，生産手段
に支出された資本と同様に，商品生産に支出された労働の価格または労賃は，生
きた労働が合目的的に消費されるかぎり，「前貸資本中に現われたとおりに商品
の費用価格に復帰する……。」 (K.Il, s. 42. 訳(8)79頁）「労働に投下 ausgelegtさ
れた資本部分が生産手段……に投下された資本部分と区別されるのは，それは
質料的に異なる生産要素の支払に役立つということによってのみ」 (K.Il, s. 42. 
訳{8)79頁）である。「不変資本と可変資本との区別は消滅し」 (K.Il, s. 42. 訳(8)80,
頁），資本の価値増殖過程は，商品の費用価格の形成に外面化している。前貸
資本の「質料的に相異なる生産諸要素すわち労働手段，原料，補助材料および
労働」 (K.Il, s. 42. 訳(8)80頁）への投下＝支出は，それ自体として，価値の自己
増殖と使用価値姿態の変換を内包するが，支出資本の外面的な費用価格の形成
さしあたり長島誠一『独占資本主義の最気循環」第2章「資本過剰概念の再構成と恐
慌論の具体化」（新評論1974年）を参照。
16) 労賃形態と費用価格•利潤の形成との関連を強調する文献として，次のものを参照。
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とともに， 価値の自己増殖としての剰余価値は， 生産資本の諸器官（労働力と
生産手段）の消費による「資本の果実」としてさえも現象しない。 生産資本の
機能は，労働と生産手段を合目的に消費して，使用価値姿態の変換を目的とす
る人間と自然との質料変換がおこなわれるかぎりで，支出資本の形態をとる前
貸資本価値を商品の資本家的費用として再現させることである。
商品の価値形成過程および資本の価値増殖過程は，商品の費用価格の形成過
程に物象化している。「前貸資本の相異なる価値成分が質料的に相異なる生産
諸要素すなわち労働手段，原料，補助材料および労働に投下されて ausgelegt」.
(K. II,s.42. 訳(8)80頁）， これらの質料的生産関係の現実化としての， 資本の下
における合目的な使用価値の姿態変換過程は，費用価格の形成過程の手段とな
っている。あるいは，合目的な労働過程がおこなわれるかぎりでのみ，商品の・
生産に，したがって，生産諸要素に投下された前貸資本は商品の費用価格を形
成する。それでは，「商品価値のうち， その費用価格をこえる超過分」 (K.I, 
S.44. 訳(8)28頁）はどのように形成されるか，これをマルクスはDプロック (Ms.
I'第24~第29パラグラフ）において分析する。
さしあたり，利潤はこう規定される。
「費用価格は支出された資本 verausgabtesKapitalの価値に等しく，その
質料的要素にたえず再転化されるのであるから，この価値超過分Werttiber-
schu.Bは，商品生産中に支出されて商品流通から復帰する資本の価値の増加
分 Wertzuwachs des Kapitalsである。」 (K.I, s. 44訳 (8)82頁）
しかるに，支出された資本の周期的な循環過程は，商品の費用価格の形成を説
明するのみである17)。生きた労働力に転化された，可変資本の価値変動とい
う本源的な剰余価値の形成も，さらに，資本価値の不滅性とその無限の富への
17)リュペールは，第25,第26パラグラフを省略している。本稿は， リュベールの省略理
由とは異なる立場で， これらのパラグラフの挿入に疑問をもつ。前者のパラグラフ
は， 剰余価値が可変費本の価値変動として表式される範式・c+(v+m)と剰余価値
が「支出された総資本 verausgabtesGesamtkapital」の価値増加分として表示さ
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衝動に他ならぬ，資本価値の回転運動も商品の費用価格の形成に物象化されて
いる。後者の物象化について，マルクスは再々強調している。
「商品の費用価格と前貸資本との間の・・・・・・・・・差額は， ただ， 商品の費用価格
0 0 0 0 0 0 0 
はもっぱらその生産のために現実に支出された資本によって形成される，と
いうことを確証するにすぎない。」 (K.III,s.43. 訳(8)81頁）
「費用価格の計算に関連しての固定資本と流動資本とのこの差別は，ただ，
費用価格は明らかに，支出された資本価値—または支出された生産要素
（労働を含む）に資本自身が要費する価格一ーから成立つ，ということを確証
するにすぎない。」 (K.II, s. 43. 訳(8)82頁）
したがって，支出資本の再生産過程として現象するかぎりでの，前貸総資本の
運動形態からは，剰余価値の形成は説明することはできない。資本家的な商品
生産も，その商品の形態的姿態変換もそれ自体としては剰余価値の形成理由と
はならない。唯一残るものは，資本が前貸され，生産諸要素に投下される，と
れる範式 (c+v)+mとを対比している。 (K.Il, s. 44. 訳(8)82頁）後者のパラグラフ
は，剰余価値は商品の費用価格形成にはいる支出資本のみならず，生産に充用される
前貸総資本に対する価値増加分をもなす，ことをのべている。第一の問題点は，支出
資本は商品の費用価格形成を説明するのみであって，それゆえに前貸総資本一般が剰
余価値を形成するというのが，第1章の中心的な論点であることにかかわる。支出資
本の価値増加分という表現は，右の中心論点を準備するための，いわば仮の表現にす
ぎない。第二の問題点は，最的には前貸資本＝支出資本で一向にかまわないのであっ
て，あらかじめ，剰余価値を支出資本の増加分との類比において前貸総資本の価値増
加分として規定するのではなく，支出資本一般の属性において費用価格が形成される
のであるから，前貸資本一般という独自的属性において剰余価値が形成されるのであ
り，それゆえに，利潤の姿態における剰余価値を形成する前貸資本は，誠的に支出資
本より大きくてもよいのである。この二つのパラグラフの挿入は，剰余価値の支出資
本の価値増加分への転化， ついて剰余価値の充用総資本の価値増加分への転化とい
ぅ，いわば二段階として剰余価値の利澗への転化を解釈する根拠ともなり，またそれ
によって， Dプロックの中心バラグラフ（第27)の理論内容をぼかしてしまう， と思
われる。部門内競争の基礎範疇としての費用価格に注目し，この範疇を支出資本価値
の転化形態として規定された，本間要一郎氏も，支出資本一般， 前貸資本一般とい
ぅ，独自的属性に注目されていない。前掲書， 141-156頁。
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いう，抽象的かつ無内容な事実である。支出資本を媒介とする，前貸資本範疇
の空洞化。そこでは，いうまでもなく可変資本と不変資本の区別は消滅し，前
貸総資本の量的規定性とその前貸時間の持続，および前貸資本一般のいわば質
料的担い手としての現実的労働過程が意味を有するのみである。マルクスはこ
の事情を，第27バラグラフにおいて集中的に叙述している。以下イ）一へ）は
第1章の理論的頂点である。
イ） 「さて資本家にとっては明らかに，この価値増加分は，資本をもって行われ
る生産的経過 derproduktive Vorgangから生じ， したがって資本そのも
のから生ずる。けだしそれは，生産過程後に定在するのであって，生産過程
前には定在しなかったからである。
00000 0000000 
ロ）「さしあたり，生産において支出される資本について言えば，剰余価値は，
生産手段および労働として存在するこの資本の種々の価値要素から均等に生
000 000 0000000 
ずるように見える。けだし，これらの要素は費用価格の形成 Bildung des 
0 0 0 0 0 0 0 0 
Kostpreisesに均等に入りこむからである。
ハ）「これらの要素は， 前貸資本として現存するそれらの価値を生産物価値に
均等に附加するのであって，不変価値量および可変価値量としては区別され
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
ない。…•••だが，支出された資本の価値を生産物の価値部分として再現する
0 0 0 0 0 0 O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O 0 
この費用価格の形成は，この商品価値の形成についてわれわれの知る唯一の
00 000 0000000000000 00000000 
経過 Vorgang である。如何にしてその剰余価値成分•••…が生ずるかをわれ
0 0 0 O O O 0 
われは知らない。
二）「…•••われわれの知るところは， 剰余価値がある与えられた価値から生ず
るのは， この価値が一—•労働の形態でか生産手段の形態でかをとわずー一生
産資本の形態で前貸されたからだということである。だが他面，前貸資本価
値は， それが支出されており従って商品の費用価格を形成するからといっ
て，剰余価値を形成しうるわけではない。けだしその資本価値は，商品の費
用価格を形成するだけのかぎりでは，何らの剰余価値も形成せず，支出され
た資本の等価・填補価値を形成するだけだからである。
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0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
ホ）「だから，それが剰余価値を形成する Bildungdes Mehrwertsかぎりで
000000000 00 
は，それは，支出された資本一般 verausgabtesKapital iiberhauptとし
00000000 000000000 
てのではなく前貸したがって充用された資本一般 vorgeschoBnesKapital 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
iiberhauptとしてのその独自的属性において， 剰余価値を形成するのであ
る。
へ）「だから剰余価値は， 前貸資本のうち， 商品の費用価格に入りこむ部分か
らと同様に入りこまない部分からも―ー言でいえば，充用資本の固定的お
よび流動的成分から均等に一一生ずる。総資本が質料的には生産物形成者と
0 0 0 
して役だつのであり，労働手段も生産材料や労働もみなそうである。価値増
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
殖過程に入りこむのはその一部分にすぎぬとはいえ，総資本が質料的に現実
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
的労働過程 wirklicherArbeitsprozeBに入りこむ。……剰余価値は充用
資本の全部分から同時に生ずる•…••。 (K. 皿，s.45-6.訳(8)83-5頁）
前貸資本価値は， 「支出された資本一般」 という独自的属性において商品の費
用価格を，かつ「前貸された資本一般」という独自的属性において剰余価値を
形成する。それはあたかも，労働が商品の価値を形成するのは， それが抽象的
人間的労働（労働一般）という同等な独自的社会的属性を有するかぎりである
のと同様である。支出された資本一般という属性における商品の費用価格の形
成（一商品の内在的価値のように現象している一） が資本支出によって度量される
のは，あたかも，「労働過程そのものは時間によって度量される」 (K.lI, s. 300. 
訳(6)389頁）こと， すなわち 「人間的労働力の支出の， その時間的継続による
度量が，労働諸生産物の価値の大いさという形態を受け」 (K.I, s. 86. 訳(1)172 
頁）とるのに照応する。 商品の価値形成過程の商品の費用価格形成への物象化
は，第3部第 1章に独自な物象化論である。そして，同等な人間労働という独
自的性格が労働生産物の同等な価値対象性という物象的形態を受け取ることの
中には，私的諸労働の生産関係が物象の社会的関係に物象化することが示され
ている。それと同様に，前貸資本一般という独自的属性を有するかぎりでの剰
余価値の形成として，すなわち「このような，前貸総資本の仔 Abkommling
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と観念されたものとして，剰余価値は， 利潤という転化形態を受けとる」 CK.
皿，s.46訳(8)85頁）のであるが，この剰余価値の利潤への形態変換の中には，資
本家的生産諸関係の総体が物象化されている，といってもよいであろう。一方
では，すでにみたように，商品の本源的な価値形成，再生産過程を通じての資
本の使用価値姿態の形態的・現実的・姿態変換および資本価値の増殖過程とそ
の確証過程である，資本の生産物としての商品の流通過程は，資本価値とその
質料を補填する再生産過程であること，これらは商品の費用価格形成に物象化
している。他方，支出資本の運動形態として現象するかぎりでの前貸資本の再
生産過程は，商品の価値形成および資本の価値増殖を説明しないのであるか
ら，前貸資本一般—剰余価値の利潤への転化とともに，いわばこの形態転化
を媒介し，費用価格・利潤という姿態を創造することが，この姿態に物象化し
ている資本家的生産諸関係を創出することのように現象する。そこでは，前貸
資本一般という独自的属性の，いわば質料的な対象的表現としての「現実的労
働過程」が剰余価値の，したがって利潤の形成者としてさえ現象する18)。
「ある価値額が資本であるのは， それが利潤を生みだすために投下される
ausgelegtからであり，また利潤が生ずるのは，ある価値額が資本として充用
されるからである。」 CK.Il, s. 46訳(8)85頁）資本としての資本の属性Kapitalei-
genschaft—自己増殖する価値—は，前貸され，生産に充用された資本一
般の属性に由来するのみである。資本家的生産様式が支配するプルジョア社会
を特徴づける二契機ー一資本の生産物としての商品と剰余価値の生産19)は，
その本源的な生産諸関係が背後に消え，商品の費用価格の形成と前貸資本の利
18)第48章「三位一体範式」章において，人間と自然との質料変換としての「現実的労働
過程」は， 「労働一労賃」の範式にもとづく賃労働と労働一般との合致を出発点とし
て，物神創造過程（資本物神と土地物神）に転化・変質する。参照。平田清明「物象
化と三位一体範式{::)」(前掲）。第3部第1章「費用価格と利潤」における，前貸資本一
般のいわば質料的担い手としての「現実的労働過程」の利潤の姿態における剰余価値形
成過程への物象化は，上記のような第48章の物象化論を展望している， といえよう。
19)『資本論』第3部第51章「分配諸関係と生産諸関係」を参照。
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潤の形成に物象化している。すなわち，範式 W=c+v+mの範式 W=k+p
への転化。 （商品資本価値＝費用価格＋利潤）
さらに，プルジョア社会の「支配的な範疇•それを規定する生産関係をなす
資本」 (K.Il, s. 835. 訳⑬1165頁）が前貸資本一般の属性で現象するならば，資
本属性 CK.Ils. 263. 訳(9)367頁）の物象的対象的表現である利潤は，前貸資本の
量的大いさと回転時間の持続によって規定される他はなかろう。この意味で，
前貸資本一般→剰余価値の形成は利潤姿態の形成＝利潤率への剰余価値年率の
転化である。利潤率は前貸資本一般の属性の対象的な物的表現にふさわしい。
そして，資本の種別化は，前貸される再生産過程の諸段階によって規定される
他はない。すなわち， 前貸資本一般の産業資本と（一般的利潤率を介しての）商
業資本への特殊化20)。さらに，利潤の企業者利得と利子への分裂に照応する，
利子生み資本＝資本の商品化の成立。これらは，総過程の範疇としての資本姿
態である。
すくなくとも， マルクスの 4つの異稿が残存する，『資本論」第3部「総過
程の諸姿態」の第 1章「費用価格と利潤」は，ほぽ以上のように，第 1篇「剰
余価値の利潤への転化と，剰余価値率の利潤率への転化」を含む利潤論全体の
基礎視角を与えている 21)。
ー 1974年11月13日ー一
付記。小稿の作成にあたって，本学の重田晃一先生，細見英先生から貴重なコ
メントを賜わった。励ましと慈愛の籠る御批判をくださった両先生に謝意を表
わします。
20)参照。 K.Il, s. 339, 訳(9)464頁。
21) (再）生産諸関係の分配諸関係への物象化の把握は，結局のところ，第2部「資本の流
通過程」と第3部「総過程の諸姿態」との関連をどのように理解するかにかかわると
思われる，生産価格論，市場価値論，利洞率の傾向的低下の法則，そして商業賓本の
自立化の根拠と流通費用の資本化，等の一連の問題を研究する出発点となるように思
われる。
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